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Povzetek: Demokracija je sistem, je paradigma, ki se je brez volitev in udeležbe volivcev, že 
zaradi njene izvorne filozofske in družbene ideje ne da vzpostaviti in uresničiti. Ni je mogoče 
in tudi smelo se je ne bi vpeljati kot družbeni red kar tako, samo po sebi, kot še eno 
avtoritarno možnost z dejanjem avtoritarnega posameznika ali ozke skupine. Če je 
vzpostavljena, pa je v njenem temeljnem izhodišču, ki sloni na doslednem spoštovanju 
človekovih pravic, svoboščin in pravičnosti, niti ni mogoče v celoti uresničiti. Kot 
družbenopolitična pojavna oblika se namreč kaže kot sistem posredne ali neposredne 
vladavine njenega izvornega nosilca. Neposredna prihaja v konflikt z njeno dejansko 
uporabnostjo za vsa področja moderno strukturirane družbe, posredna se globoko in 
neizogibno oddaljuje od njenega bistva in smisla. Kljub temu so demokratične volitve še 
vedno temeljni, družbenosistemski element in pogoj za vzpostavitev demokratične družbe, zato 
se od tako vzpostavljenega sistema kot celote utemeljeno pričakuje, da bo volivcem in 
kandidatom v polni meri omogočil uresničiti njihovo ustavno in mednarodnopravno 
uveljavljeno volilno upravičenje in poslanstvo, druge upravičeno vpletene subjekte pa v 
skladu z demokratičnimi volilnimi standardi zadolžil za njihovo demokratično izvedbo, 
kontrolo in nadzor. Ker uresničevanje volilne pravice na volišču kot klasična oblika volitev s 
prihodom volivcev v »volilno urejen prostor ali stavbo« in oddajo papirnatih glasovnic v 
volilno skrinjo počasi, a zanesljivo izgublja svojo družbeno in politično funkcijo kot temeljni 
pogoj za njeno izvrševanje, je temeljna hipoteza predstavljene naloge  zastavljala vprašanje, 
ali je tradicionalno volišče kot prostor in pravna kategorija uresničevanja ustavnega načela 
ljudske suverenosti in demokratične oblasti (še vedno) ustrezno zakonsko regulirano in ali 
zaradi novih načinov in tehnologij glasovanja ta njegova vloga postaja ustavno sporna.   
 
Ključne besede:  demokracija, ustavnost, zakonitost, človekove pravice in svoboščine, 
volitve, tradicionalno volišče, volilna pravica, ljudska suverenost in demokratična oblast, 
demokratični volilni standardi, novi načini in tehnologije glasovanja. 
 
 
PRECIS: Democracy is a system, a paradigm which, due to its philosophical  and social 
idea, cannot be established  and  realised without elections and voters' participation. It 
cannot and should not be introduced as a social system just like that, spontaneously, as 
another authoritarian option carried out by an authoritarian individual or a select group. 
However, when it is established, it cannot be fully realised in its fundamental starting point 
based on a consistent regard for human rights, freedoms and justice. As a socio-political 
phenomenon it appears as a system of direct or indirect reign of its original holder. It is 
directly in immediate conflict with its virtual practicability in all spheres of a modern 
structured society and indirectly it deeply and inevitably deviates from its essence and 
meaning. Nevertheless, democratic elections are still a fundamental social system element 
and a condition for the establishment of a democratic society. Therefore it is reasonable to 
expect from the established system as a whole to enable the voters and candidates to fully 
realize their constitutional and internationally established electoral entitlement and mission 
and to make it possible for the other legitimately involved subjects to be charged with their 
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democratic implementation, control and supervision in accordance with democratic electoral 
standards. Since the exercise of voting rights at the polling station as a classic form of 
elections with the arrival of voters in an "electoral space or building" and the delivery of 
paper ballots in the electoral box slowly but doubtless loses its social and political function as 
a fundamental condition for its implementation, the fundamental hypothesis of the presented 
task raised the question whether the traditional polling place as a space and the legal 
category of the implementation of the constitutional principle of the people's sovereignty and 
democratic authority are (still) suitably legally regulated, or this role is becoming 
constitutionally controversial due to new methods and technologies of voting. 
 
KEY WORDS:  democracy, constitutionality, legality, human rights and freedoms, election, 
traditional polling station, right to vote, people’s sovereignty and democratic authority, 
democratic electoral standards, new methods  and technologies of voting 
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I. UVOD 
I.1 Splošno 
Tisočletja, morda tudi mnogo dlje, se je človekova prirojena želja voditi (in številne pojmovne 
izpeljanke – biti vodja, biti tisti, ki ima moč upravljanja z usodami drugih, tisti, ki si bo 
prisvojil največji in najboljši kos plena, tisti, ki bo razpolagal s prisvojenim ozemljem, biti 
tisti, ki bo imel v svojih rokah moč upravljanja z vzvodi družbene moči, tisti, ki bo z njo 
razpolagal, jo delil in jo odvzemal) v obdobjih njegovega evolucijskega razvoja transformirala 
iz gole instinktivne potrebe po preživetju v racionalno miselno konstrukcijo obvladovanja 
družbenih interakcij, denarnih tokov, tokov kapitala in njegove donosnosti ter čim daljšega 
ohranjanja takšnega prevladujočega in privilegiranega položaja v določeni družbeni 
skupnosti. Če je torej v pradavnini prevladovala surova moč posameznika, da si je prisvojil 
votlino in najboljše mesto v njej, s katerega je lahko nadziral vse člane svojega »krdela«, ki si 
jih je zaradi fizične moči podredil, je moderna družba postregla z drugačnimi orodji 
pridobivanja takšne (prevladujoče družbene in politične) vloge, katere učinki imajo zgolj 
lepotne popravke, saj je namenjena istim ciljem in skoraj enakim namenom.  
Kot v pradavnini gre tudi danes za moč in oblast, ki sta cilja, katerih namen je upravljati s 
»krdelom« in množico interesov, ki so skozi tisočletja družbenega in človekovega razvoja 
pospešeno naraščali. V delu Vladar je v začetku 16. stoletja o tem poglobljeno razpravljal 
znameniti renesančni politični teoretik Niccolo Machiavelli, ki je iskal načine pridobivanja in 
ohranjanja vladajoče moči, s katero je mogoče nadzirati in voditi vzvode družbene prisile, ki 
so potrebni, da se lahko vlada.
1
 Moč in oblast. Včeraj, danes, jutri. Znan Voltairov (Arouet 
François-Marie) citat: »Strast po oblasti je najstrašnejša vseh bolezni človekovega duha«,
2
 
nekaj stoletij pozneje, še kako dobro ponazarja in dopolnjuje Machiavellijeve razprave. 
Je mogoče, da se je tako malo spremenilo, ali je samo tako preprosto, čeprav je vmes preteklo 
tisoče let? 
Pa vendar, kljub navidezni identičnosti je treba na premico, ki sega daleč v prazgodovino, 
naložiti vse evolucijske (če seveda evolucijsko teorijo sprejemamo kot dejanskost razvoja) 
                                                 
1
 Glej več MACHIAVELLI, Niccolò di Bernado, Vladar, Mladinska knjiga (Sivi kondor XIV), Ljubljana 1966. 
 
2
 Glej več, Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostopno na http://plato.stanford.edu/entries/voltaire/#PriLit, 19.  
 10. 2016.  
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spremembe, ki so v začaranem krogu s povzročenim človekovim družbenim, tehnološkim, 
znanstvenim in gospodarskim razvojem, botrovale civilizacijskim pridobitvam posameznih 
obdobij do današnjih dni.  
Gotovo v to kategorijo najbolj prvinsko posegajo tista obdobja, ki so na razumsko raven 
človekovega razmišljanja potisnila zavedanje o obstoju temeljnih svoboščin in pravic. Na 
deklaratorni ravni obstaja zgodovinsko prepričanje, da se to začne 15. junija 1215, ko je bila v 
Angliji sprejeta Velika listina svoboščin – Magna Carta.
3
 V delu angleškega zgodovinarja 
Eadmerja, Historia novorum in Anglia
4
 je sicer mogoče zaslediti, da je kralj William Rufus 
leta 1093 izdal listino, ki je že takrat zagotavljala določeno svobodo ljudem in vladavino 
takratnih zakonov, vendar je bila uničena in izgubljena za zgodovinsko pričanje. Takrat se 
torej pojavi zavedanje, da je človek svobodno bitje s svojim umom in lastnim, svobodnim 
razmišljanjem o razpolaganju s svojo »usodo« ter življenjem v interakciji z drugimi ljudmi in 
drugimi živimi bitji, ki sobivajo v njegovem okolju, pa tudi z okoljem samim. Nič v 
zgodovini človeštva ni tako usodno spremenilo pogleda na človekov obstoj kakor zavedanje o 
svobodi in enakosti
5
 vsakega posameznika ne glede na njegovo raso, spol, versko prepričanje, 
njegov socialni status ali katerokoli drugo osebno ali osebnostno okoliščino. Iz tega človeštvu 
tako prirojenega, a toliko časa prezrtega in zatiranega zavedanja so se rodile družbene in 
posledično politične spremembe, ki so spremenile človekovo filozofsko in dejansko 
prepričanje, izvirajoče iz argumenta moči v moč argumenta (ali pa tudi ne). V nekem 
zgodovinskem obdobju se je izbira vodje iz prevlade posameznikove fizične moči sprevrgla v 
prevlado večinske razumske izbire, katere razvoj še vedno traja. Zgolj fizična moč, zajeta tudi 
v rodbinskem nasledstvu predaje oblasti, tako imenovana dedna oblast in vse druge oblike 
predaje oblasti po ključu iz roke v roko na podlagi arbitrarnih vzvodov odločanja, se skozi 
zgodovinski proces po posameznih državah po svetu počasi in postopoma transformira v 
                                                 
3
 Magna Carta (Velika listina svoboščin, latinsko Magna carta libertatum, angleško Great Charter), 15. junija 1215 v  
 Angliji sprejet sporazum, večkrat dopolnjen in revidiran, ki omejuje moč angleških monarhov, predvsem kralja, ter  
 ščiti posameznika pred njegovo avtoritarno in arbitrarno oblastjo, glej več:  
 http://www.constitution.org/eng/magnacar.htm, 8. 1. 2011, glej tudi PERENIČ, Anton, Dokumenti, Uvodne 
 opombe k posameznim dokumentom v JAMBREK, Peter, PERENIČ, Anton, URŠIČ, Marko (ur.), Varstvo  
 človekovih pravic: razprave, eseji in dokumenti. Mladinska knjiga, Ljubljana, 1988, str. 387. 
   
4
 RULE, Martin, M. A., Eadmeri Historia Novorum in Anglia, Longman&Co., Paternoster Row, Trubner&Co.,  
 Ludget Hill, London 1884, str. 31; dostopno tudi na: http://www.archive.org/details/eadmerihistoria00eadmgoog, 8.  
 1. 2011. 
 
5
 Generalna skupščina Organizacije združenih narodov (GS OZN), Resolucija št.: 55/2, imenovana Deklaracija  
 novega tisočletja, sprejeta dne 8. september 2000, (v originalu: UNGA res. 55/2, United Nations Millennium  
 Declaration, 8. september 2000, para. 6 [emphasis added]), poglavje I, točka 6, odstavek 1 in 2. 
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svobodno in pošteno obliko izbire, delegirano na podlagi vnaprej znanih pravil, ki so za vse 
enaka in kjer ima glas vsakega, ki izbira, enako težo po načelu: en volivec, en glas.
6
 Še več, 
preobrazba se je odrazila tudi v svobodi ne-izbire,
7
 v svobodni presoji, ali se bo posameznik 
izbire sploh udeležil (razen v sistemih, kjer je udeležba na volitvah opredeljena kot dolžnost) 
in razpolagal z njo, v svobodni presoji, ali bo sploh izbral oziroma izbiral in tako vplival, ali 
bo njegovo mnenje štelo in imelo vpliv na delovanje družbene skupnosti in procesov v njej,
8
 
povedano drugače, ali bo sodeloval v formalni (postopkovni) in materialni (vsebinski) tajnosti 
postopka oddaje volilnega glasu. Pri tem seveda ne gre prezreti, da tudi vsi glasovi volivcev, 
ki se volitev ne udeležijo in torej neposredno ne oddajo svojega glasu, pomembno štejejo 
predvsem kot pokazatelj, da se neka skupina ljudi v družbi ne strinja z načinom ali vsebino 
volitev, morda celo obojim. Večja, kot ta skupina je, večji je problem, ki se ga mora 
odgovorna politika lotiti. Za uresničitev takšnih demokratičnih principov in koncepta tajnosti 
pa mora država z normativno opustitvijo poskrbeti, da na izrek glasu ali vsebino izrečenega 
glasu niso vezane nobene individualne javnopravne posledice, normativno opredeliti kot 
neveljavne kakršnekoli (zasebnopravne) obveznosti, ki bi jih, uresničevaje načelo svobodnega 
sklepanja in oblikovanja pogodbenih razmerij, prevzeli posamezniki, ter kršitev tajnosti 
inkriminirati in z aktivnim delovanjem zagotoviti, ne le, da sama oziroma njeni organi ne 
morejo ugotoviti, kako je volivec glasoval (torej ne sme obstajati možnost, da se glasovnico 
poveže s posameznim volivcem), ampak preprečiti tudi volivcu, da bi lahko tretjim dokazal 
svoj glas.
9
  
Kljub nespornim pokazateljem takšnega zavedanja in s tem širjenja svobode in demokracije v 
svetovnem družbenem redu, gledano skozi prizmo zgodovinskega razvoja, mednarodna 
                                                 
6
 Hart District Council, Electoral & Registration Services, History of the Right to Vote : »[...] People have fought  
 long and hard for the right of everyone to be able to vote and for the equality of each persons vote. One person, one  
 vote. [...]«, dostopno na: http://www.hart.gov.uk/index.htm, 12. 1. 2011. 
 
7
 Vsi pomembni mednarodni pravni akti in dokumenti, ki opredeljujejo posameznikovo udejstvovanje glede 
udeležbe in izbire na volitvah, to presojo opredeljujejo kot pravico in ne kot dolžnost, npr. člen 21, točka 1 Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah (SDČP) – UDHR, G. A. Res. 217A, art. 21(1), U. N., dec. 10,1948, člen 25, točka 
b Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP) – ICCPR, G. A. Res. 2200A, art. 25/b, U. 
N., dec.16, 1966, 2. točka Deklaracije o kriterijih za svobodne in poštene volitve (DKSPV) – Declaration on Criteria 
for Free and Fair Elections (1994) DCFFE, Inter-Parliamentary Union, Council Session 154th, Paris, 26. 3. 1994, 
poglavje I, člen 5, točka c, Mednarodne konvencije o preprečevanju vseh oblik rasne diskriminacije (MKPRD) – 
ICERD, G. A. Res. 2106(XX), Part I, art. 5/c, U. N, dec. 21, 1965; tako jo opredeljuje tudi člen 43., odstavek 2. 
Ustave Republike Slovenije, Ur. l. 33/91, z dne 28. 12. 1991.  
 
8
 Hart District Council, Electoral & Registration Services, nav. delo: »[...]So your vote is your direct link with the 
service you receive. If you choose not to vote, and you do have the right not to for voting is not compulsory, your 
opinion has no affect on how the council or your country are run. You are expressing your democratic feelings by 
voting, you are making your point clear. No vote, no choice. [...]«. 
 
9
 DOLHAR, Žiga, Tajnost in svoboda volitev v dobi informatizacije, Pravna praksa, 2010, št. 46, str. 16. 
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nevladna organizacija Freedom House
10
 v svojem poročilu o raziskavi stanja svobode in 
demokracije v posameznih državah sveta navaja, da glede na opravljeno raziskavo zadovolji 
kriterijem popolne svobode (angl. truly free) zgolj 87 držav, kar predstavlja 45 % držav od 
skupnega števila 194 priznanih v svetovni skupnosti (pri tem pa opozarja, da je število upadlo 
za dve državi nasproti prejšnjim raziskavam), v njih pa je zajetih 2.951.950,000 ali 43 % vse 
svetovne populacije prebivalstva, 60 držav ali 31 % je takšnih, kjer je ocenjeno stanje kot 
države z nepopolno – delno svobodo (angl. partly free), v katerih živi 1.487,000,000 ali 22 % 
svetovne populacije. 47 držav ali 24 % je takšnih, ki ne dosegajo minimalnih kriterijev, po 
katerih je bila raven svobode izmerjena
11
 in so označene kot nesvobodne države (angl. not 
free), s tem pa tudi kot nedemokratične, v katerih živi 2.434,250,000 ali 35 % vseh 
prebivalcev planeta. Polovica vseh teh živi zgolj v eni državi, in sicer na Kitajskem. Pri 
navedenih podatkih ni zaskrbljujoče dejstvo zgolj to, da približno polovica prebivalstva od 35 
% tistih, ki živijo v kot »not free« prepoznanih in opredeljenih sistemih (državah), živi na 
Kitajskem, temveč predvsem dejstvo, da je bilo statistično zabeleženo najdaljše (petletno) 
obdobje stalnega padanja ravni političnih pravic in temeljnih svoboščin v posameznih državah 
v zadnjih 40 letih izvajanja raziskav te institucije. V obdobju od leta 2005 do leta 2010 je bilo 
namreč ugotovljeno občutno nazadovanje (padec) v primerjavi z izboljšanjem ravni izmerjene 
demokracije in svobode (po skupnih pokazateljih) v posameznih državah, še zlasti glede na 
obdobje preteklih treh let, v katerem je število držav, ki je beležilo izboljšanje, neprimerno 
večje od števila tistih, kjer je beležen padec. Tako je padec v zadnjih petih letih beležen v 
povprečju v 58 državah, izboljšanje pa zgolj v 41, v triletnem obdobju od leta 2002–2005, pa 
je število tistih držav, ki je beležilo izboljšanje, znatno večje, in sicer v povprečju 79 držav, 
padec pa jih je v povprečju beležilo 53. Zaradi takšnih rezultatov tudi ni presenetljivo, da 
skupno 57 %, to je skoraj 4.000.000.000 ljudi v svetovni skupnosti, še vedno živi v državah, 
ki so označene kot nesvobodne ali delno svobodne, kar pomeni, da režimi v teh državah 
kratijo ali zanemarjajo najmanj eno od temeljnih, političnih ali osebnih svoboščin ali pravic.
12
  
                                                 
 
10
 Freedom House, Freedom in the World 2011: The Authoritarian Challenge to Democracy, str. 3, dostopno na 
spletni strani http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=594, 12. 1. 2011. 
 
11
 MORSE, A., Jane, Number of Free Countries Is Declining, Study Finds, str. 2–3, American NEWS & VIEWS, A 
Daily Newsletter from Public Affairs, American Embassy, January 18, 2011, dostopno na 
http://photos.state.gov/libraries/burma/895/pdf/ANV20110118.pdf, 19. 10. 2016. 
 
12
 Freedom House, nav. delo, 2011, str. 3, 21 in 27. 
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Podobne trende ugotavlja tudi Economist Intelligence Unit (v nadaljevanju EIU) v svojem 
poročilu Democracy index 2010; Democracy in retreat.
13
 Izmerjene vrednosti, na podlagi 
katerih so ocenjena stanja demokracije v posameznih državah, temeljijo na petih kazalcih (ki 
sicer zajemajo vsebinsko nekoliko drugačne elemente kot kazalci, uporabljeni pri raziskavi 
Freedom House), na podlagi katerih so posamezne ocenjene države razdeljene v štiri 
kategorije (v primerjavi z raziskavo Freedom House ena kategorija več), opredeljene kot 
popolne demokracije (angl. Full democracies), še vedno brezhibne – čiste demokracije (angl. 
Flawed democracies), mešani režimi (angl. Hybrid regimes) in avtoritarni režimi (angl. 
Authoritarian regimes). Pri tem ugotovi, da (glede na število vzorčenih 167 držav, nekoliko 
nižje od števila, ki ga je zajelo poročilo Freedom Housa) je le 26 držav, kar zajema 15,6 % 
delež, mogoče po navedenih kriterijih uvrstiti v skupino, ki jo opredeli kot popolne 
demokracije. V teh državah skupno živi le 12,3 % ljudi vsega svetovnega prebivalstva.
14
 Vsi 
navedeni pokazatelji so se po podatkih iste organizacije v letu 2011 še znižali.
15
    
Ne glede na nekoliko različne parametre vrednotenja v primerjavi med obema omenjenima 
raziskavama pa podrobna analiza pripelje do sklepa, da je mogoče kategoriji EIU, ki 
opredeljujeta »Full« in »Flawed Democracies«, po vsebini primerjati s kategorijo »Free 
Countries« v raziskavi Freedom Housa, pri tem pa se ovrednoteni rezultati iz vseh treh 
kategorij v obeh analizah skoraj v celoti prekrivajo, tako v odstotkovnem prikazu števila 
svetovne populacije in deleža posameznih držav, kakor tudi samem številu držav, kjer vladajo 
demokracija in demokratične vrednote. Pri tem je treba upoštevati tudi različno število 
vzorčenih držav, ki ustvarja diferenciacijo pri dobljenih rezultatih. 
Slovenija je po oceni raziskovalcev tega instituta na podlagi pridobljenih in ovrednotenih 
podatkov v skladu z določeno, institutu lastno metodologijo izvedbe vse od leta 2010 
predvsem zaradi zmanjšanega zaupanja javnosti v delo političnih institucij razvrščena v 
skupino »Flawed democracies«,
16
 (v letih 2011, 2012 in 2013 zaradi nekoliko višje skupne 
ocene sicer znotraj skupine nekoliko napreduje, v zadnjih treh letih pa zaradi istih razlogov, 
                                                 
13
 Economist Intelligence Unit (EIU), Democracy index 2010; Democracy in retreat, dostopno na spletni strani 
http://www.eiu.com/Handlers/FileHandler.ashx?fi=Democracy_Index_2010_Web.pdf&mode=wp, 17. 1. 2011. 
  
14
 Prav tam, str. 31–32 in 1. 
 
15
 Economist Intelligence Unit, Democracy index 2011; Democracy under stress, str. 2, dostopno na spletni strani 
http://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=DemocracyIndex2011, 19. 12. 2011. 
 
16
 Glej poročila Economist Intelligence Unit (EIU), Democracy index 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 in 2016, 
dostopna na https://www.eiu.com/home.aspx, 9. 8. 2017. 
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zaradi katerih je nazadovala v skupino, v kateri se nahaja, ponovno nazaduje in v letu 2016 
dosega celo najnižjo skupno oceno v celotnem odbodju delovanja in ocenjevanja)
17
. Pri takšni 
oceni gre za nezadovoljstvo državljanov s tistim konstitutivnim delom družbe, ki državljanom 
in državi sami omogoča normalno funkcioniranje, ki zagotavlja, varuje in razglaša temeljne 
pravice v vseh oblikah in na vseh ravneh ter s tem omogoča delovanje pravne države in 
vladavine prava kot temeljnih pogojev za demokratično in svobodno družbo. V ta kontekst 
sodijo predvsem izvoljeni in imenovani predstavniki družbe, poslanci in funkcionarji ter 
oblastni organi, ki bi po načelu delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno, morali 
suvereno (kakšna je ta suverenost, je sicer odvisno od sistema organizacije državne oblasti, ki 
je lahko parlamentarna, predsedniška ali skupščinska), vsak na svojem področju in vsi skupaj 
uresničevati in zagotavljati pravno in socialno državo v skladu in na podlagi demokratičnih 
načel ter dosledno upoštevati in spoštovati temeljne človekove pravice in svoboščine. Ne 
zadostuje zgolj deklaratorna raven pripravljenosti, takšno delovanje je treba zagotoviti tudi v 
dejanskosti, da prebivalci in državljani lahko v polni meri uresničujejo načelo ljudske 
suverenosti, da lahko hitro, učinkovito in, če je treba, po pravni poti pridejo do svoje 
legitimne pravice, da se lahko svobodno in po svoji lastni volji odločajo in izražajo svoje 
misli ter tako uveljavljajo in uresničujejo vse tisto, kar jim demokratična in svobodna družba z 
vsem svojim ustrojem in instrumenti omogoča.   
Zaradi takšnih ugotovitev in dejanskega stanja si je praktično nemogoče predstavljati 
vzpostavitev in ohranjanje demokratične in svobodne družbe na temeljih, ki tudi sami ne bi 
vsebovali teh elementov. Uresničitev je zato mogoča le in zgolj na podlagi svobodnega in 
demokratičnega volilnega sistema in procesa, preko katerega je mogoče svobodno in s tajnim 
postopkom oddaje svojega glasu izraziti svoje mišljenje in izbrati predstavnika/-e po lastni 
izbiri in volji. Eleanor Roosevelt je ob predstavitvi Splošne deklaracije človekovih pravic 
dejala: »Končni izraz mnenja ljudstva poteka skozi svobodne in poštene volitve z možnostjo 
veljavne izbire o temeljnih vprašanjih in kandidatih.« (prevedel K. R.), samo takšne 
neoporečne – čiste – svete volitve (kar ustreza pojmu »Free and Fair Elections« [opombo 
dodal K. R.]) pa je mogoče šteti kot temelj demokratične družbe (prevedel K. R.).
18
   
 
                                                 
17
 Economist Intelligence Unit, The Economist Intelligence Unit's Democracy Index, dostopno na 
https://infographics.economist.com/2017/DemocracyIndex/, 9. 8. 2017.  
 
18
 ROOSEVELT, James Jr., Foreword, str.: xiii v HARDIN YOUNG, John, (editor), International Election 
Principles: Democracy and the Rule of Law, American Bar Association 2009. 
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
9 
 
Če izhajamo iz dejstva in predpostavke, da se demokracija pravzaprav prične uresničevati z 
volitvami, ki generirajo in omogočajo vzpostavitev vladavine prava in pravne države, katere 
cilj je deklarirati in sprejeti takšne kriterije in standarde, da bo mogoče demokratične in 
svobodne volitve izpeljati, potem je takšno razmišljanje povsem razumljivo. Kase pri tem 
opozarja, kljub temu da je tudi sam mnenja, da so volitve »temelj demokracije in vzpostavitve 
pravne države« (prevedel K. R.), da pa volilni sistemi (v celoti, [dodal K. R.]) niso zgolj (ne 
bi smeli biti [dodal K. R.]) pravna, tehnična pravila, temveč je pomembno, da vsebujejo in 
temeljijo na »duhu in modrosti« temeljnih načel demokracije (prevedel K. R.).
19
 V temeljnih 
načelih demokracije, ki izvirajo iz človekovih naravnih in prirojenih pravic do svobode, 
enakosti in pravičnosti in so nerazdružljiv in sestavni del le-teh, je pravzaprav bistvo, ki 
omogoča posamezniku izraziti njegovo individualno, univerzalno neponovljivo, samostojno 
in enkratno bit na vseh področjih ustvarjanja in udejstvovanja, kjer to želi, zmore in lahko. V 
sodobnih družbah, temelječih na takšnih načelih in principih, je zato težko razumeti, da je 
posameznikova svobodna in neodvisna volja razpolagati s svojo osebnostjo, individualnostjo 
kot celoto, umom in posledično s svojo svobodo, na globalni in individualni ravni morda 
lahko ogrožena tudi zaradi nespametnega, brezbrižnega in škodljivega ravnanja z okoljem in 
njenimi produkti. Zaradi takšnega ravnanja naj bi bilo celo ogroženo preživetje človeške vrste 
kot celote.
20
 Kako je torej mogoče razumeti javne trditve in opozorila mednarodno priznanega 
pravnega strokovnjaka, nekdanjega sodnika mednarodnega sodišča in uglednega pravnega 
teoretika, da »politični sistem deluje po konfuznem vzorcu, (...) v katerem je vse odvisno od 
vsega, medtem ko moralnih, vrednostno-etičnih načel, sploh ni več (...). Jasno je, da je v 
takem sistemu korupcija neizbežna, volitve pa postajajo lepotno tekmovanje, torej tekmovanje 
v tem, kdo zna bolj perverzno manipulirati s ciljno publiko. Tak 'demokratični proces' mora 
statistično neizbežno navreči šampione med sprevrženimi manipulatorji, katerim je 
prededipalna borba med šibkim in močnim, paradigma subverzije. Sredstva te borbe so 
simuliranje, pretvarjanje, sprenevedanje, potvarjanje oziroma tisto, kar zdaj že popularno 
imenujejo 'fejkanje'«
21
, če pa sodobna demokratična družba temelji na vladavini prava in/v 
pravni državi, kar je mogoče razumeti kot primarno funkcijo za zaščito temeljnih človekovih 
pravic in kot priložnost zagotavljanja polne udeležbe pri političnem, ekonomskem in 
                                                 
19
 KASE, Miki, Preface, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. xviii–xix: »(…[a]n election is a cornerstone of 
democracy,… [e]lectoral systems are not founded only on legal, technical rules. They must be based on the spirit 
and wisdom underlying the principles of democracy.]…)«. 
 
20
 ZUPANČIČ, M. Boštjan, Prva od suhih krav, Cankarjeva založba, Ljubljana, 2009, str. 85. 
 
21
 Prav tam, str. 216. 
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kulturnem življenju v družbi.
22
 Takšna avtorjeva trditev temu gotovo ne pritrjuje. Če je torej 
mogoče verjeti avtorjevim navedbam in podatkom, na katere se sklicuje, trditvam in 
zaključkom, ki jih iz njih izpelje, ter posledicam, ki zaradi tega domnevno nastajajo (če se 
pazljivo ozremo okoli sebe, jim je moč skoraj v celoti pritrditi), pomenijo neposredno in 
konkretno spreminjanje družbenega vzorca obnašanja, mišljenja, udejstvovanja in sobivanja. 
Pomenijo celo mnogo več. V temelj demokracije, v njeno naravno substanco in podstat 
vnašajo konfuzno vprašanje, kako zaradi takšnih ravnanj in posledic preprečiti, »da do vrha 
politične moči ne bodo priplavali psihopati, katerih stik z realnostjo je moten (…) in ki 
pristajajo zgolj na logiko moči in denarja«,
23
 in ali uresničevanje volilne pravice, volitve in 
volilni sistemi, temelječi na demokratičnih, dosledno spoštovanih načelih in principih, takšno 
stanje lahko preprečijo oziroma spremenijo.  
Takšnim izraženim stališčem o logiki moči in denarja posredno pritrjuje tudi izjava 
nekdanjega predsednika Komisije za preprečevanje korupcije Republike Slovenije, v kateri je 
kritiziral vlogo denarja in kapitala pri kreiranju političnega prostora v družbi: »Trenutno 
stanje v zahodnih demokracijah je, da se preko financiranja političnih strank odvija investicija 
v udeležbo pri razdeljevanju državnega proračuna. (…) Za nekaj vloženih milijonov dobiš 
udeležbo pri milijardnem kolaču državnega proračuna«
24
. Še mnogo bolj konkretna potrditev 
zgoraj navedenega stanja političnega sistema je v izjavi izvoljenega predstavnika ljudstva – 
poslanca slovenskega parlamenta v sklicu mandata 2008–2012, v kateri dobesedno navaja: 
»(…) deluje princip lojalnosti in strahu, ki temelji na strankokraciji. Vedo, da če ne bodo 
lojalni, ne bodo več izbrani za kandidatno listo. (…) Tak princip deluje v vseh strankah in je 
nekako logičen. Če ima nekdo ambicije, ve, da neposlušni ne bodo več izbrani za poslance ali 
za kakšno drugo funkcijo. (…) Gre za strukturo moči. (…) Vsakdo vedno kalkulira, kako bo 
ostal poslanec, zato to deluje. (…) Ni potrebna prisila, ker so vsi poslanci lojalni.«
25
 Temu 
pritrjuje tudi France Bučar, starosta slovenske politične scene in predsednik prvega 
demokratično izvoljenega slovenskega parlamenta, ko ugotavlja, da je bilo »z volilnim 
sistemom, prikrojenim zahtevam političnih strank, doseženo, da je prešel izbor kandidatov za 
                                                 
22
 U. S., Department of State publication, Bureau of International Information Programs, Principles of Democracy, 
Chapter (piece) 1, april 2005.  
 
23
 ZUPANČIČ, M. Boštjan, nav. delo, 2009, str. 216. 
 
24
 KLEMENČIČ, Goran v: TRTNIK, Samo, Večer – V soboto, Ko denar postane politike vladar, 24. 12. 2010. 
 
25
 MAGAJNA, Andrej v KRŠINAR Igor, Reporter, Pahor je ob sebi imel tempirano damo, zdaj pa se dela, kot da ni 
vedel za njene posle, 2. 11. 2010.  
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parlament izključno v njihove roke. Kdor se je kakorkoli uprl volji politične stranke ali vsaj 
pokazal neko samostojnost mišljenja v zadevah, ki so se zdele stranki pomembne za njene 
cilje, se je lahko poslovil od politične kariere. Preprosto ni več prišel na strankino kandidatno 
listo. Stranke so poskrbele, da je postalo poslansko mesto nagrajeno visoko nad splošnim 
povprečjem plač. Hkrati so kandidirale ljudi, ki so bili povsem ali vsaj pretežno eksistenčno 
odvisni od svoje poslanske plače. Neodvisnost poslanca je bila tako nenehno podrejena volji 
stranke, sankcija zanjo pa izguba družbenega položaja. Poslanec je postal ujetnik stranke. 
Zaradi racionalnosti se v takih razmerah ne bo oprijemal samostojnega mišljenja, vsekakor pa 
ne odločanja.«
26
 V svojem kritičnem razmišljanju je šel še nekoliko dlje, saj ugotavlja, da je 
celo grobo kršena slovenska ustava v tistem delu, ki suverenu, torej ljudstvu, odvzema 
njegovo temeljno funkcijo uresničevanja demokratičnih principov vladanja s tem, ko je 
poslancem odvzeta svoboda odločanja po lastnem prepričanju.
27
 Nekateri mediji in novinarji 
so pri oceni delovanja slovenskega političnega prizorišča (in prav gotovo bistveno drugače ne 
delujejo tudi politična prizorišča drugod po svetu) pri tem še mnogo bolj kritični, čeprav 
neznanstveno vulgarni, pa v prispodobi svobodomiselnega zapisa vsebinsko zelo blizu realne 
slike medsebojnih interakcij političnih strank in politikov znotraj političnega sistema.
28
 Da 
politični sistemi z uveljavljenimi principi delovanja, ljudmi in kadri, ki znotraj njih delujejo, 
niso več v »službi« tistih, zaradi katerih tam službujejo, opozarja s svojim razmišljanjem tudi 
trikratni Pulitzerjev nagrajenec Thomas L. Friedman, ki v enem izmed svojih številnih 
člankov kot kolumnist dnevnika The New York Times dobesedno zapiše, da je 
dvostrankarska politika republikancev in demokratov ogabna, lažniva in prevarantska, saj je 
že desetletja ujeta v »posebne interese«, zaradi česar volivcem enostavno ne morejo povedati 
resnice, zato bi morala na naslednjih volitvah izginiti iz političnega in družbenega prostora.
29
   
Kje so torej vzvodi in orodja za ukrepanje in (pre)potrebne spremembe za preprečitev 
samouničenja? Gotovo jih je v prvi vrsti mogoče iskati v moralno-etičnih in pravičnih 
                                                 
26
 BUČAR, France, Dnevnik, Pisma bralcev, 14. 6. 2012.  
 
27
 Prav tam. 
 
28
 Glej primeroma LUCU, Aleksander, ŽAVBI, Alenka, Simona Dimic sodelavka Janeza Janše?, Nedeljski 
Dnevnik, Tiskana Izdaja, 21. 11. 2010, str. 17.  
 
29
 FRIEDMAN, L. Thomas, Third Party Rising, The New York Times, 2. oktober 2010, dostopno tudi na 
http://www.nytimes.com/2010/10/03/opinion/03friedman.html?, 20. 1. 2011; [B]ut in talks here and elsewhere I 
continue to be astounded by the level of disgust with Washington, D. C., and our two-party system […]. These two 
parties are lying to you. They can’t tell you the truth because they are each trapped in decades of special interests. 
[…]. 
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vrednotah ter samoomejevanju v vseh oblikah in na vseh ravneh ljudskega bivanja in 
ustvarjanja (pri tem pa realna pričakovanja niso najbolj obetavna), v naslednji fazi pa v 
odločanju o tem, kdo bo zastopal posameznikov intelekt in njegovo osebo kot njegov 
reprezentant v sistemih (katerihkoli že), kjer sam to zaradi kakršnegakoli razloga ne more, ne 
želi ali ne sme. V tako široko zastavljeni hipotezi seveda ni mogoče prezreti prevladujoče 
vloge demokratičnih, svobodnih in poštenih volitev ter celotnega volilnega procesa, ki je kot 
tak temelj demokracije in vzpostavitve pravne države per se, saj v odvisnem razmerju z 
izvedenimi dejanji deluje kot »vsakokratno pogorišče, na katerem vzklije in zraste novo 
življenje«. V ta celoten sklop esencialnih družbenih in s tem tudi političnih vzvodov, ki 
odločajo o »narodovi usodi«, se uresničevanje volilne pravice z glasovalnim aktom kot 
osrednjim dogodkom za vsakega volivca v demokratični državi,
30
 v katerem volivci končno 
prevzamejo glavno besedo
31
 (čeprav je pri tem mogoče zaradi samega postavljenega sistema 
izraziti velik dvom ), gotovo uvršča med tiste dejavnosti, ki zaradi posledic zahtevajo posebno 
skrb normativne ureditve tako na parcialni ravni posameznih držav kakor tudi v širši 
mednarodni skupnosti. Ni torej presenetljivo, da je volilna pravica kot taka v večini držav 
ustavno varovana kategorija, ter na mednarodni ravni skupaj s splošnoveljavnimi načeli 
mednarodnega prava, ki opredeljujejo demokratične in svobodne volitve opredeljena, 
prepoznana in povzeta v številnih deklaracijah, resolucijah in konvencijah kot temeljna 
politična pravica (pri tem pa je mnogo mednarodnih institucij, volilno pravico povzdignilo 
celo na raven mednarodno prepoznane [temeljne] človekove pravice)
32
. Z ratifikacijo le-teh so 
jih posamezne države povzele v svoj notranji pravni red
33
, kjer imajo neposredno veljavo in 
na katere se je moč pri uveljavljanju pravic in obveznosti (nekaterih t. i. »self executing«), ki 
iz njih izhajajo, neposredno sklicevati.
34
   
Zaskrbljujoče trditve zgoraj navedenih avtorjev bi glede na predstavljeno vsekakor morale 
globoko poseči v zavedanje človekovega razmišljanja tako na strokovni kot laični ravni, da so 
                                                 
30
 ZAGORC, Saša, Ustava in volitve, Ustavnopravna problematika glasovanja, Podjetje in delo 6-7/2009/XXXV, 
str. 1759-1766 (str. 1765).  
 
31
 Prav tam, str. 1760. 
 
32
 QUINN, Cameron, Conduct of Election Day, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 242.  
 
33
 MERLOE, Patric, Human Rights-The Basis for Inclusiveness, Transparency, Accountability, and Public 
Confidence in Election, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 6. 
 
34
 Glej več GRASELI, Andrej, Splošno, v ŠTURM, Lovro, (Ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana: 
Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, 2002, str. 140–144. 
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svobodne volitve, svobodno in tajno uresničevanje volilne pravice ter vedenje koga in zakaj 
izvoliti za predstavnika določene skupine ali celotne populacije v neki družbeni skupnosti 
poleg nepristranskega in neodvisnega sodnika, v čigar rokah so orodja in vzvodi za korekcijo 
dveh demokraciji lastnih anomalij: diktature javnega mnenja in oblastne koruptivnosti 
izvršilne veje oblasti, saj je edina veja oblasti, ki lahko v imenu zakona in ustave kot matice, 
izhodiščne točke celotnega pravnega, političnega in ekonomskega sistema izniči ne samo 
odločitev izvršilne veje oblasti in parlamenta, ampak tudi glas ljudstva,
35
 eden izmed temeljev 
urejene in demokratične družbe ter ena od ključnih investicij človekove svobode v prihodnje 
(če pri tem izvzamemo temeljno anomalijo v samem sistemu, ki ruši medsebojna razmerja 
delitve oblasti ter vzvodov zavor in ravnovesij).   
Če je dejanskost res takšna, zgodovinska dejstva in dogodki pa lakmusov papir, ki jo 
potrjujejo in preko nje nakazujejo smernice razvoja v prihodnje, potem bi se volilna telesa 
posameznih struktur kot civilna družba morala še posebej močno zavedati, ponotranjiti in 
ozavestiti pomembnost tako dejanskega kakor tudi pravnega vprašanja uresničevanja volilne 
pravice ter posledice na narodovo usodo, ki ga to uresničevanje ima. Drugega realnega in 
konkretnega odgovora na navedena bistvena vprašanja preživetja človeštva (razen 
znanstvenih odkritij in tehnološkega razvoja, obe področji pa sta po večini podvrženi logiki 
kapitala in njegove moči ter referenduma kot oblike neposredne demokracije, ki pa že 
gravitira znotraj postavljenih okvirjev demokratične skupnosti) družba kot celota v tem 
trenutku pravzaprav nima. Prav demokracija in s tem instrument svobodnih in demokratičnih 
volitev bi ob upoštevanju zavedanja resnosti položaja vsakega posameznika, ki mu je 
podeljena tako aktivna kakor tudi pasivna legitimacija sodelovati na svobodnih, 
večstrankarskih in poštenih volitvah, lahko bila tisti jeziček na tehtnici, ki bi človeštvo 
popeljal v smer popolne, vzajemne personalne in kolektivne svobode na vseh ravneh. V prvi 
vrsti takšne (svobode namreč), ki posamezniku ne bi že v prvih mesecih njegovega obstoja 
odvzela prvinske evolucijske funkcije biti tisto, za kar je bil s spočetjem ustvarjen po »logiki 
in načrtu« temeljnih naravnih zakonov in mu svobodno prepustiti odločitev o tem, (ko bo o 
tem sam s svojo svobodno voljo lahko odločal) ali bo to svojo vlogo tako tudi sprejel in živel, 
ali jo bo dovolil in želel spremeniti.  
Ali so potemtakem volitve in uresničevanje volilne pravice glede na takšne ugotovitve in 
parlamentarni reprezentativni model in način vladanja, ki se je uveljavil kot zadnja, najvišja 
                                                 
35
 KLEMENČIČ, Goran, Svoboda ali varnost: triptih vsiljene in v podmeni zgrešene dileme, Žirovski občasnik, 
Uvodnik, letnik 29, št. 38, Žiri, 2008. 
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stopnja demokracije, še vedno prava in najboljša izbira, čeprav volivci, ki ga vzpostavljajo, v 
nekaterih oblikah volilnih sistemov, ki so razširjeni v demokratičnih družbah, kljub jasno 
izraženi volji sploh nimajo odločilnega vpliva na dodelitev mandatov – izvolitev – 
reprezentantov, ki so jih volili, empirične raziskave različnih institucij o udeležbi mladih na 
volitvah glede njihove dejanske udeležbe pa kažejo, da je njihov interes za udeležbo v 
procesu, ki pomeni njihovo bodočnost razmeroma majhen
36
, saj »[…] do politike in politikov 
gojijo ciničen in nezaupljiv odnos, kar se odraža predvsem pri nizki volilni udeležbi in 
nezainteresiranosti do klasične politične participacije«
37
? Naveden upravičen pomislek 
mladih, ki se odraža v nizki udeležbi na volitvah (ter rasti volilne abstinence nasploh)
38
, še 
zlasti sproža temeljno vprašanje, ali so volitve in volilni sistemi ter s tem izraz volje ljudstva, 
na podlagi katerega se v sodobnih demokratičnih družbah vzpostavljajo ljudska 
predstavništva in podeljujejo pooblastila (mandati) posameznikom za njihovo zastopanje pri 
pomembnih odločitvah za njihovo življenje in delo, sploh prava podlaga za uresničevanje 
njihovih temeljnih interesov v družbeni skupnosti ter pravo orodje za dosego le-teh, če pa je v 
strokovni literaturi mogoče zaslediti pomisleke, da t. i. demokratični sistemi, kot jih poznamo 
danes, na površino vpliva in moči, v začaranem krogu vzroka in posledice destabilizacije in 
šibitve demokratičnega družbenega koncepta, naplavljajo psihopatske politike, katerih stik z 
realnostjo je moten, problemi pa se tako rekoč pometajo pod preprogo
39
. V takšnem odnosu 
mladih in ugotovitvah znanstvene stroke, katerim ni mogoče argumentirano oporekati, pa se 
na dejanski in izvedbeni ravni pravzaprav odpira cela vrsta političnih, pravnih in socioloških 
dilem, ki se izražajo v nekaterih temeljnih vprašanjih, izpeljanih iz njih samih.  
Na prvem mestu se zastavljata vprašanji kako zagotoviti, da vpliv in moč v družbi ne bosta v 
rokah psihopatskih politikov, in ali je v danih razmerah, ko se v vse večjem obsegu na 
                                                 
36
 DINSDALE, Wendy, Young People's Participation in the Voting Process, MMResearch, http://www.mm-
research.com/Young%20People%27s%20Participation%20in%20the%20Voting%20Process, 24. 1. 2011. 
 
37
 LEBE, Žan, Mladi niso problem, temveč indikator, Večer, let. 65/ št. 51, 2009, str. 20. 
 
38
 Glej International IDEA, Voter Turnout Trends around the World (Abdurashid Solijonov), Stockholm, 2016, str. 
22-33, glej tudi empirično raziskovalno diplomsko delo VRHOVAC, Sanda, Volilna abstinenca, UL, Fakulteta za 
družbene vede, 2006, str. 69: »(…[lahko rečemo, da se je od devetdesetih dalje volilna udeležba v liberalnih 
demokracijah na splošno zmanjšala za 6 odstotkov. Povprečna volilna udeležba v 15 državah od devetdesetih dalje 
je tako bila 69,4 odstotka, kar še ni zaskrbljujoče nizka volilna edeležba; čeprav je že več kot polovica držav bila 
pod tem povprečjem: Švica (44,2 %), ZDA (51,8 % in 43,3 %), Portugalska (64,5 %), Kanada (64,7 %), Francija in 
Irska (65,7 %), Velika Britanija (67,5 %) in Finska (68,1 %). Če pa primerjamo skupno povprečje volilne udeležbe 
do devetdesetih (76,9 %) s skupnim povprečjem volilne udeležbe po letu devetdeset (69,4 %), se je volilna udeležba 
v 15 analiziranih državah zmanjšala še za nadaljnji odstotek in pol, skupaj za 7,5 odstotka.]…)«. 
 
39
 ZUPANČIČ, M. Boštjan, nav. delo, 2009, str. 205. 
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različne, demokratično sporne načine, tudi takšne, ki z algoritmi za predvidevanje volje 
volivcev preko zbranih podatkov o vedenjskih in drugih navadah in prepričanjih 
posameznikov poskuša vplivati na njihovo svobodno izbiro,
40
 to sploh mogoče. Pri tem so še 
posebej zaskrbljujoče tudi ugotovitve znanstvenikov o degenerativnih patoloških spremembah 
ljudi zaradi kemičnega in biološkega onesnaženja okolja, ki zaradi prenosa genskih okvar iz 
roda v rod,
41
 kot posledica tega namreč, z vse večjo intenzivnostjo vplivajo na vsako novo 
generacijo mladih, kar po logiki argumentacije, izpeljane tudi iz analiz udeležbe starostne 
strukture na volitvah, pomeni zgolj to, da se temu začaranemu krogu sodobna družba brez 
korenitih sprememb enostavno ne more izogniti. Pa vendar. Liberalnemu pojmovanju 
demokracije in znamenitim besedam, ki jih je izrekel Winston Churchill 11. novembra 1947 v 
spodnjem domu britanskega parlamenta, da je »demokracija najslabša oblika vladavine – 
razen vseh ostalih oblik, ki so jih občasno preizkušali, pa vendar je njena nepopolnost v tem 
trenutku naša najboljša izbira
«
,
42
 kljub morebitnim pomislekom mladih, nekaterim sistemskim 
napakam (ki so predvsem odraz politične volje in interesov) in dejanskemu stanju »genetsko 
spremenjenega človeka« še vedno ni mogoče oporekati, saj »trenutek«, o katerem je govoril, 
še vedno traja.  
Demokratične družbe in s tem demokracije namreč ni mogoče vzpostaviti in utemeljiti 
drugače kakor na čim večjem konsenzu vseh vpletenih, tako da le-ta v največji meri odraža 
voljo ljudi, izraženo na svobodnih in poštenih volitvah (drugega instrumenta za dosego istih 
ciljev človeštvo v tem trenutku ne pozna)
43
, kjer ima vsak posamezen glas volivca na podlagi 
enake teže tudi enak vpliv na končni rezultat volitev (realno in dejansko sicer tega v popolni 
obliki ni mogoče zagotoviti z nobenim do zdaj znanim volilnim sistemom). Demokratična je 
namreč tista državna ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in se izvaja v njegovem 
                                                 
40
 Glej AP NEWS, BIESECKER, Michael, BYKOWICZ, Julie, Cruz app data collection helps campaign read minds 
of voters, 11. 2. 2016, dostopno na https://apnews.com/2db0fc93cf664a63909e26e708e91c67/cruz-app-data-
collection-helps-campaign-read-minds-voters, 5. 10. 2017, glej tudi BloombergPolitics, ISSENBERG Sasha, Cruz-
Connected Data Miner Aims to Get Inside U.S. Voters' Heads, 12. 11. 2015, dostopno na 
https://www.bloomberg.com/news/features/2015-11-12/is-the-republican-party-s-killer-data-app-for-real-, 5. 10. 
2017, ter Cambridge Analytica, CA Political, Data-driven campaigns, dostopno na https://ca-
political.com/?__hstc=163013475.b5b4af8106cc5ddb1caa8c9f9344b153.1507220386098.1507220386098.1507223
196738.2&__hssc=163013475.2.1507223196738&__hsfp=3174736773, 5. 10. 2017. 
 
41
 ZUPANČIČ, M. Boštjan, nav. delo, 2009, str. 93–94, 96. 
 
42
 CHURCHILL, Winston, Parliament Bill, HC Deb, 11. november 1947, vol. 444 cc203–321, dostopno tudi na 
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1947/nov/11/parliament-bill, 20. 10. 2016. 
 
43
 Tako tudi GRAD, Franc, Volitve in volilni sistem, Ljubljana: Uradni list RS, 2004, str. 23 (»[K]er večina držav ne 
pozna neposredne demokracije ali pa jo zelo redko uporablja, so volitve praktično edina možna oblika vplivanja 
državljanov na delovanje državnega mehanizma.[…]«). 
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imenu, zato lahko vladajo le tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo, kateremu so tudi odgovorni
44
 
(prav v času pisanja tega dela pa je vsa domača in svetovna javnost soočena s temeljnim 
političnim in družbenim vprašanjem, ali ni morda zaradi uveljavljenih modernih oblik 
vladavine in predstavniške demokracije preveliki množici ljudi onemogočeno neposredno 
odločanje o pomembnih vprašanjih za njihov obstoj in človeka vredno življenje in ali se 
vsakokratno izvoljena in izvedeno postavljena politična elita ni povsem odtujila od družbene 
in stvarne realnosti ter skrbi zgolj in samo še za ohranjanje in vzdrževanje svojih ozkih 
interesov – morda so Machiavellijeve teze ponovno našle mesto v zgodovinskem razvoju 
družbe – ter ali je v sam temelj takšne ureditve vgrajena sistemska napaka, ki to elitam 
omogoča). Pri tem je treba biti v celoti dosleden, saj volitve same zase in njihova emanacija v 
dejanskosti, brez vseh navedenih pogojev za njihovo uresničevanje, še ne zagotavljajo 
demokracije, ker jih je mogoče izvajati in izpeljati tudi v avtoritarnih režimih, kjer posamezni 
voditelji uporabljajo vzvode in instrumente državne prisile za vmešavanje v volilni proces in s 
tem posredno v volilni rezultat. Izpeljava volitev na podlagi takšnih dejanj in dejavnikov pa 
pomeni predvsem formalno legitimacijo za avtoritarnost in arbitrarnost vzpostavljenim 
režimom in njihovim voditeljem, v enostrankarskih sistemih, kjer ni možnosti izbire, pa celo 
vsakokratno plebiscitarno podporo vladajočemu političnemu režimu,
45
 s tem pa je volilni 
pravici kot najpomembnejši politični pravici posameznika odvzeta tudi njena temeljna 
politična funkcija organiziranega in institucionalnega vpliva posameznikov na vzpostavitev in 
delovanje temeljnih državnih oblastnih organov.
46
 Absurdnost celotnega problema ob 
sprejetem argumentu zgoraj navedenega dejanskega stanja kot realnega dejstva in doslednem 
upoštevanju vseh temeljnih predpostavk za vzpostavitev demokratične družbe, katerih 
poglaviten del so tudi volitve in volilni proces, pa se pokaže prav v spoštovanju in 
upoštevanju vseh navedenih standardov in principov, ki takšno dejansko stanje zaradi 
»subkliničnih in psiholoških deformacij«
47
 hormonskega ustroja človeškega organizma 
neizbežno generirajo. Drugačnega »končnega produkta« sodobna družba ob takšnih 
predpostavkah sploh ni zmožna proizvesti. Iz pokvarjenega sadja namreč ni mogoče iztisniti 
neoporečnega in zdravega soka.  
                                                 
44
 Prav tam, str. 17. 
 
45
 Prav tam, str. 24. 
 
46
 Prav tam, str. 19. 
  
47
 ZUPANČIČ, M. Boštjan, nav. delo, 2009, str. 66. 
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Volitve in celoten volilni proces s posledicami, ki iz njega izhajajo, zatorej gotovo niso 
lepotno tekmovanje, pa tudi lastnosti družabnega dogodka kot izgovora za obiskovanje svojih 
sosedov in sklepanja poslov
48
 že dolgo nimajo več. Že opisano dejansko stanje družbe in 
vprašanja, ki se zaradi tega porajajo na eni strani, ter tehnološki razvoj na področju 
elektronske in telekomunikacijske opreme na drugi, ki ustvarja možnost, da se klasično 
volišče in s tem volivca prestavi v domače okolje »dnevne sobe z računalniško opremo in 
povezavo s svetovnim virtualnim spletom«, preko katerega lahko uresniči volilno pravico ter 
izrazi svojo volilno voljo, takšni ugotovitvi gotovo pritrjujejo. Tudi vsi drugi uveljavljeni 
»klasični« načini zaradi natančno določenih pravil in postopkov udejstvovanja vseh 
udeleženih akterjev ter mednarodno pravno, ustavno in zakonsko točno določenega namena 
celotnega področja volilnih aktivnosti, takšnih lastnosti v današnjem času ne morejo imeti. Pri 
tem se seveda postavlja vprašanje, ali so znaki in pokazatelji (odtujenost od družbene 
stvarnosti in med ljudmi samimi), ki povzročajo alienacijske učinke in jih je pri nekaterih 
oblikah in načinih glasovanja mogoče zaznati (še zlasti pri glasovanju in oddaji glasu preko 
interneta), pomembni faktorji pri vzpostavitvi demokratičnih sistemov in vladavine prava ter 
iz tega izvedenega delovanja le-teh na družbeno skupnost in njene pripadnike, ali pa na 
volivce pri teh načinih glasovanja nimajo posebnega vpliva, ker jim pomenijo zgolj tehnični 
vidik oddaje glasu s preprosto in časovno primerno obliko izražanja svoje volje. Alienacijski 
učinki oziroma odtujenost posameznikov je namreč antipod vključenosti posameznikov v 
družbo. Po mnenju Bieste pa je vključenost (angl. inclusion) temeljna vrednota demokracije, 
katere smisel je, da vsak posameznik (angl. everyone) sodeluje pri upravljanju družbe,
49
 torej, 
da iz teh procesov ni izključen in da družba ustvarja takšna pravila, postopke in pogoje, ki 
vključenost generirajo v največji možni meri oziroma v največji možni meri preprečujejo 
njihovo izključenost. Ker v prispodobi zagotovo velja, »da bolj kot so izpopolnjeni telefoni, 
manj pristnega si imajo ljudje po njih povedati«
50
,
 
za demokratično družbo ni zanemarljivo 
vprašanje, ali to velja v prenesenem pomenu tudi na področju internetnega načina glasovanja 
v volilnem postopku in ali to vprašanje posega v temelje načela enakosti volilne pravice in s 
                                                 
48
 Tako CREWS Ed v članku Voting in Early America, Colonial Williamsburg Journal, Spring 2007, dostopno tudi 
na http://www.history.org/foundation/journal/spring07/elections.cfm, 25. 1. 2011. 
 
49
 BIESTA, Gerd, Sporadic Democracy: Education, Democracy and the Question of Inclusion v KATZ, S., Mihael 
et al., Education, Democracy, and the Moral Life, Springer Science+Business Media, B. V., 2009, str. 101; (»[…] 
that inclusion is one of the core values, if not the core value of democracy. The »point« of democracy, after all, is 
the inclusion of everyone (the whole demos) into the ruling (kratein) of society.«). 
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 ZUPANČIČ, M. Boštjan, nav. delo, 2009, str. 126–127. 
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tem demokracije same. Temeljni pogoji standarda »Free and Fair Election« in s tem načela 
enakosti volilne pravice so namreč splošnost, tajnost in neposrednost volitev (pa tudi 
periodičnost pri tem ni povsem obrobnega pomena – dodal R. K.), ki skupaj z volilnim 
sistemom samim tvorijo tudi kriterije za presojo njene ustavnopravne skladnosti.
51
 V tem 
pogledu še zlasti izstopa vprašanje zagotavljanja tajnosti glasovanja in varnostni vidik 
preprečevanja zlorabe ustavno varovanih temeljnih osebnostnih pravic, ki zaradi specifičnega 
okolja, v katerem internet deluje, pomenita posebno obliko tveganja. Pa je zaradi tega mogoče 
sklepati, da se bodo volivci, ki bodo volili preko interneta, razlikovali od tistih, ki bodo še 
naprej volili na klasičen način? Ali bo zaradi tega ogrožena katerakoli pravica v tem procesu 
in ali volitve dobijo drugačno pravno in vrednostno izhodišče, če ljudje volijo v zasebnosti 
svojega doma? Odgovori niso enoznačni, gotovo pa je, da tehnološki in tehnični napredek po 
eni strani prinaša maksimizacijo udejanjanja prvinske ljudske maksime o optimalnih učinkih 
posameznikovega delovanja na podlagi minimalno vloženega truda, po drugi strani pa prav 
zaradi tega povzroča alienacijske učinke na družbeno in socialno podstat (osnovno strukturo) 
družbe, ter jo izpostavlja večjim varnostnim tveganjem pri varovanju zasebnosti in 
osebnostnih pravic, s tem pa manipuliranju z njihovimi (ne)odločitvami, ki in če reflektirajo v 
tem prostoru. Tako nekdanji Googlov izvršni direktor Eric Schmidt meni, da anonimnost na 
internetu sploh ne obstaja in da zasebnosti ne bi smeli mešati z anonimnostjo in pri tem v 
nadaljevanju dodaja: »Ljudje imajo vso pravico do zasebnosti, to je naravno in normalno. 
Vendar tudi tu obstajajo meje«.
52
 Kakšno sporočilno vrednost ima takšna izjava enega 
vodilnih poznavalcev (glede na svoj položaj in vsebino dela) zakonitosti delovanja 
internetnega medija kot globalnega komunikatorja, povezovalca in prenašalca informacij z 
vidika zagotavljanja varnosti in zaščite posameznikovih temeljnih osebnostnih pravic in 
njegove (v večini držav ustavno varovane) zasebnosti v povezavi z izvedbo volitev preko 
interneta in zahtev mednarodnih pravnih aktov, ki vsebujejo standarde in kriterije o izpeljavi 
volitev in tajnosti oddaje volilnega glasu (npr. Splošna deklaracija o človekovih pravicah [v 
nadaljevanju SDČP], Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah [v nadaljevanju 
MPDPP], Deklaracija o kriterijih za svobodne in poštene volitve [v nadaljevanju DKSPV])
53
, 
                                                 
51
 KRIVIC, Matevž, Ločeno mneje, točka II/b v US RS, U-I-106/95 z dne 25. 1. 1996. 
 
52
 Moj mikro, Anonimnosti na internetu ni?, 12. avgust 2010, 
http://www.mojmikro.si/news/anonimnosti_na_internetu_ni, 26. 1. 2011. 
 
53
 Splošna deklaracija o človekovih pravicah (SDČP), člen 21, točka 3, Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah (MPDPP), člen 25, točka b, Deklaracija o kriterijih za svobodne in poštene volitve (DKSPV), 
točka 1 in 2/7. 
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si sploh ni težko predstavljati, še manj razložiti, še zlasti, če jo povežemo z javno razkritimi 
informacijami in podatki nekdanjega uslužbenca ameriške centralne obveščevalne agencije 
CIA (angl. Central Intelligence Agency) in pogodbenika nacionalne varnostne agencije NSA 
(angl. National Security Agency) Edwarda Josepha Snowdna o delovanju in uporabi 
superzmogljivega vohunskega računalniškega programa PRISM in XKeyscore v ZDA in 
TEMPORA v VB ter skoraj popolnem nadzoru obveščevalnih služb teh držav in njihovih 
zaveznic nad vsemi informacijami in podatki v elektronskih in telekomunikacijskih 
mednarodnih medijih in omrežjih, ki iz dneva v dan in iz meseca v mesec vse bolj razgaljajo 
pravo podobo zlorabljanja demokratičnih institucij in instrumentov v politične namene in 
namene vsesplošnega nadzora celotne družbe
54
 (pri tem seveda ne smemo pozabiti na 
program ECHELON, ki velja za predhodnika navedenih sistemov in, ki ga je na podlagi 
poročila začasnega odbora, ustanovljenega z namenom preučiti obstoj in nevarnost sistema za 
svobodo in varnost prebivalcev EU in držav članic, že v letu 2001 obravnaval tudi Evropski 
parlament)
55
. 
 Vsi ti mednarodni okviri seveda niso pravno zavezujoči dokumenti (dokler v posameznih 
državah niso povzdignjeni na raven notranjega, primarnega prava), vsebujejo pa temeljne 
standarde za vzpostavitev demokratičnih procesov in na njihovi podlagi izgrajenih 
demokratičnih družbenih sistemov, katerih osnovna in prvinska dolžnost je varovanje in 
spoštovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin. In če so svobodne in poštene volitve s 
                                                 
54
 Glej GREENWALD, Glenn, POITRAS, Laura, MACASKILL, Ewen, Edward Snowden: the whistleblower 
behind the NSA surveillance revelations, The Guardian, dostopno na 
http://www.guardian.co.uk/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance, 18. 6. 2013, glej 
tudi članek na spletnem portalu 24ur.com, Snowden spet spregovoril: Žal je bolj zanimivo, kako je videti moja 
punca in kaj sem rekel pri 17 letih, 17. 6. 2013, dostopno na http://www.24ur.com/edward-snowden-na-neznani-
lokaciji-odgovarja-na-vprasanja-ki-dezujejo-z-vsega-sveta.html, 18. 6. 2013, članek Mož, ki je razkril, da veliki brat 
res obstaja, Z24.si,10. 6. 2013, dostopno na https://www.zurnal24.si/svet/moz-ki-je-razkril-da-veliki-brat-res-
obstaja-196294, 18. 6. 2013, glej tudi MEKINA, Igor, O tempora, o mores!, Mladina, Svet, 24. 6. 2013, dostopno na 
http://www.mladina.si/145582/o-tempora-o-mores/, 27. 6. 2013 ter GREENWALD Glenn, XKeyscore: NSA tool 
collects 'nearly everything a user does on the internet', The Guardian, dostopno na 
http://www.theguardian.com/world/2013/jul/31/nsa-top-secret-program-online-data, 31. 7. 2013, tudi BORGER, 
Julian, GCHQ and European spy agencies worked together on mass surveillance, The Guardian, dostopno na 
http://www.theguardian.com/uk-news/2013/nov/01/gchq-europe-spy-agencies-mass-surveillance-snowden, 2. 11. 
2013, najnovejše razkriti podatki iz posameznih dovoljenj za nadzor, ki so jih izdala posebna sodišča pristojna za 
obveščevalne službe v ZDA, pa konkretno razkrivajo imena posameznih voditeljev držav, ustanov in celo 
posameznih držav, kar neposredno dokazuje vpletenost in prepletenost posameznih vej demokratičnih oblasti (pri 
čemer nepredstavljivo sodelovanje predstavlja predvsem sodna veja oblasti kot temeljni varuh in skrbnik osnovnih 
demokratičnih postulatov v demokratični družbi), pri sodelovanju v kršenju temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin širom sveta, glej 24ur.com, Dokumenti dokazujejo, da so Američani prisluškovali 122 voditeljem držav, 
30.3.2014, http://www.24ur.com/novice/svet/dokumenti-dokazujejo-da-so-americani-prisluskovali-122-voditeljem-
drzav.html, 30. 3. 2014. 
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 European Parliament, Temporary Committee on the ECHELON Interception System, Report A5-0264/1 (PAR1), 
11.7.2001, dostopno tudi na https://www.fas.org/irp/program/process/rapport_echelon_en.pdf, 2. 7. 2013. 
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tajnostjo glasovanja in oddajo volilnega glasu izhodišče za delovanje demokracije ter ena od 
osnovnih političnih pravic,
56
 potem se postavlja upravičeno vprašanje, kako takšnim 
zahtevam ugoditi na mediju, ki že v svoji osnovi tega ne more niti na teoretični, kaj šele na 
dejanski ravni v polni meri zagotoviti. Pomembna lastnost sodobnih informacijsko 
telekomunikacijskih tehnologij, predvsem interneta, je namreč, da zagotavljajo možnost 
beleženja in hrambe prometnih podatkov oziroma podatkov o »transakcijah«. Tehnologija je 
torej že v osnovi zasnovana za tovrsten nadzor oziroma že v sami osnovi otežuje ali celo 
popolnoma onemogoča anonimnost,
57
 s tem pa posledično tudi zasebnost, saj je z možnostjo 
(pre)poznavanja identitete, ki je bistveni element anonimnosti, mogoče s parametri in 
instrumenti nadzora določiti, kdo in posledično kako je izrazil svojo voljo. 
Zaradi vseh predstavljenih problemov in zastavljenih vprašanj, ki se porajajo ob pojmu 
uresničevanja volilne pravice kot temeljnega pogoja in konstitutivnega elementa vzpostavitve 
ljudske suverenosti in demokratično oblikovane in vzpostavljene družbe, je seveda še kako 
pomembno odgovoriti na vprašanje, kateri so tisti osnovni, temeljni instrumenti, ki to 
omogočajo. Splošno prepričanje in soglasje o tem vprašanju v demokratičnih družbah je 
poenoteno in za takšne štejejo predvsem tisti volilni sistemi, na podlagi katerih so izpeljane 
splošne, svobodne in poštene volitve, na katerih je posamezniku omogočeno z lastno 
svobodno voljo tajno oddati svoj glas, ki nato skupaj z večinsko voljo vseh volivcev in 
njihovih oddanih glasov vzpostavlja demokratično oblast in s tem demokratično družbo kot 
celoto.  
Skozi zgodovinski razvoj in z nastankom predvsem buržoaznih modernih držav volitve vse 
bolj pridobivajo na pomenu kot platforma uresničevanja posameznikovih temeljnih interesov 
v družbeni skupnosti kot orodje za dosego le-teh. Poleg temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin samih pomenijo svojevrstno in posebno obliko delovanja posameznikov, interesnih 
združenj, pozneje pa v politične stranke povezanih skupnosti, s katero preko posebnih pravil, 
na za to posebej določenih mestih in po posebnem postopku izbirajo in potrjujejo 
posameznike, ki jih bodo zastopali pri uresničevanju njihove suverenosti, uveljavljanju 
svobode in demokratičnih mehanizmov za delovanje družbene skupnosti, v kateri živijo, 
ustvarjajo in delajo. Postale so temeljna in edina vez med predstavniškim telesom in volivci 
oziroma edini instrument, s katerim državljani vplivajo na državno politiko oziroma na 
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 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), člen 25, točka b.  
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 KOVAČIČ Matej, ŠKRABLIN Jožko, Problem internetnih volitev, Teorija in praksa, let. 45, št. 1–2 (2008), 
str.178-192, (str. 5).  
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politične odločitve (razen referenduma in drugih oblik neposredne demokracije, če se 
uporabljajo),
58
 katerih vsebinske posledice se raztezajo praktično na vsa področja 
človekovega udejstvovanja in bivanja. V samih začetkih razvoja sodobne demokracije je 
konkreten prostor, kjer so množice izbirale svojega predstavnika, da bo zastopal njihove 
interese na višjih političnih in družbenih ravneh, še kako pomembno vplival na odločanje in 
odločitve teh ravni, ki so nato usodno (tako je tudi danes) vplivale na življenje celotne 
populacije nekega območja ali celotne države (še zlasti zaradi omejenosti volilne pravice po 
različnih parametrih od standarda volivcev, izobrazbe, spola, rase, do starostnih omejitev itd.). 
Iz pravice volivcev, ki so izbrali, da svojega predstavnika zamenjajo, mu dajejo navodila, 
kako jih zastopati in kakšna pooblastila pri tem ima (t. i. imperativni ali vezani mandat), se je 
izoblikoval dandanašnji, v svetu prevladujoči demokratični standard nevezanosti poslanskega 
mandata (reprezentativni mandat). Iz zastopanja posameznih parcialnih interesov, ki so se 
pogojevali znotraj zaključenih interesnih skupin, se je z javnim izborom in javno oddajo 
podpore za svojega predstavnika na javnem prostoru prešlo na zastopanje posameznikovih 
skupnih interesov v celotni družbi. Posebni prostori, ki so bili javni in tem izborom 
namenjeni, so bili ključnega pomena pri dostopu posameznikov, da izrazijo svoje mnenje in 
izberejo predstavnika, za katerega so menili, da bo v največji meri zastopal njihove interese, 
še zlasti, ker je tak, (iz)voljeni predstavnik, največkrat osebno poznal večino svojih volivcev, 
ki so javno, pred množico in oblastnimi organi zastavili svoje ime v njegovo podporo.
59
 
Takšno javno glasovanje in izražanje podpore, naj bo z javno napovedanim imenom 
podprtega kandidata ali dvigovanjem rok za izbranega, je seveda terjalo svojo ceno, saj so bili 
volivci neposredno izpostavljeni različnim pritiskom, od podkupovanja in korupcije do 
ustrahovanja
60
. Tudi Lukšič ugotavlja, da je bilo vprašanje načina glasovanja eno izmed 
pomembnejših vprašanj 19. stoletja tudi v Franciji, saj je javno glasovanje veleposestnikom 
omogočalo nadzor nad oddajo glasov njihovih »najemnikov in delavcev«.
61
  
Ko se je v določenem zgodovinskem obdobju izbira predstavnikov iz zaprtih, interesnih, 
strogo hierarhičnih, privilegiranih družbenih skupin, tudi rodbinskih, prenesla na neodvisne 
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 GRAD, Franc, nav. delo, 2004, str. 23. 
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 CREWS, Ed, nav. delo. 
 
60
 BEALEY, Franck, The Blackwell dictionary of political science, Blackwell Publishers Ltd., 1999, str. 26; (Ballot- 
..[E]arly voting in British election was in public. There were only a few voters in each constituency and they voted 
by show of hands […] This method was open to bribery, intimidation and coruption.).  
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 LUKŠIČ, Andrej, Glasovanje slovenskih volivcev sozi čas, Okno uprave, let. 5, številka 11, 2004, str. 35. 
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
22 
 
posameznike, je bilo treba na ravni oblastnih organov vzpostaviti tudi takšen sistem, da je 
posameznik lahko to svojo pridobljeno pravico, tudi brez nedovoljenih vplivov, svobodno in 
prostovoljno uresničeval. Vpliv te pridobljene pravice posameznikov je posledično vplival na 
množičnost njene uporabe, ki se je nujno kazal v sprejetju pravil, kako se bo uporabljala in 
kdo jo lahko uporablja, to pa je vodilo k organiziranosti vzpostavitve političnega sistema v 
državi, ki na temelju svojih ideoloških opredelitev postavlja tudi volilni sistem, s tem pa 
koncept demokratičnih družbenih vrednot ali avtokratičnih totalitarnih režimov. Izbira 
prostora uresničevanja te pravice je pomenila uveljavljanje družbene zavesti, da posameznik 
odloča o izbiri predstavnikov, ki bodo zastopali interese družbene skupnosti tistega območja, 
kjer posameznik živi, zato je pomembno, da je tudi sam konkreten prostor na tem področju, 
da tam izbirajo tisti posamezniki, ki so na to področje življenjsko vezani ter da je tak prostor 
pomembna skupna točka družbenega življenja skupnosti. Podobni interesi vladajo še danes, 
čeprav pravna narava prevladujočega reprezentativnega mandata v sodobnih demokracijah 
pomeni, da izvoljeni član(ni) predstavniškega telesa predstavlja(jo) ljudstvo kot celoto in ne 
posameznih volivcev ali volilne enote, v kateri so bili izvoljeni
62
 (ali je to dobro ali ne, pa je 
povsem drugo vprašanje). 
Uresničevanje volilne pravice na volišču in njeno uresničevanje nasploh zatorej ni zgolj in 
samo tehnično vprašanje, povezano z oddajo volivčevega glasu in spremljevalnimi, 
tehničnimi in administrativnimi opravili in aktivnostmi osebja, zadolženega za izpeljavo 
volitev, temveč tudi ideološka in nazorska opredelitev vseh posameznikov, ki reflektira v 
skupnem rezultatu (večinsko ali kako drugače) sprejete (izvoljene) odločitve in ki kot taka 
posledično opredeljuje stopnjo demokratičnega razvoja posamezne družbe glede na 
mednarodno priznane pravne (volilne) standarde, ki demokratičnost in demokracijo 
opredeljujejo in pogojujejo v razmerju do pravne in dejanske suverenosti ljudstva, izražene z 
volitvami v domicilni državi. Zaradi konstitutivne pomembnosti volilne materije je mnogo 
držav, pa naj gre za demokratično opredeljene in demokraciji zavezane sisteme ali katerimkoli 
drugim oblikam političnega sistema podvržene državne tvorbe, volilno pravico, volitve in 
posamezne izvedene instrumente povzdignilo na ustavno raven,
63
 zakonodajnim organom in 
zakonski materiji pa prepustile predvsem odločanje o načinu njihovega uresničevanja in 
volilnem sitemu (v Sloveniji je sicer z Ustavnim zakonom o dopolnitvi 80. člena Ustave RS, 
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 GRAD, Franc, nav. delo, 2004, str. 18. 
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 Samo primeroma, materija dostopna na International Constitutional Law Countries, dostopno na 
http://www.servat.unibe.ch/icl/index.html, 11. 7. 2012.  
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na raven ustavne materije povzdignjen tudi sistem konstituiranja predstavniškega telesa, ki 
določa porazdelitev mandatov po načelu sorazmernega predstavništva ob štiriodstotnem 
volilnem pragu, pri čemer morajo imeti volivci tudi odločilen vpliv na dodelitev mandatov 
tem kandidatom)
64
. Tako je predvsem v novejših ustavah, starejše, tudi ustava ZDA kot prva 
pisana in najstarejša veljavna ustava na svetu, pa o volilni pravici kot temeljni ustavni pravici 
ne govori,
65
 uveljavljena je z ustavnim amandmajem št. XV in posredno v nekaterih 
novejših
66
, značaj temeljne ustavne pravice pa je volilni pravici v ZDA podelilo šele Vrhovno 
sodišče.
67
 Kljub takšnemu vrednostnemu izhodišču navedenih določb pa sama formalna, 
normativna ureditev (čeprav kot ustavna materija) še zdaleč ne zagotavlja tudi demokratične 
vsebine. Volitve je namreč mogoče uporabiti zgolj v povsem tehničnem pogledu tako, da 
volivcem ni omogočena izbira med različnimi osebami oziroma med različnimi političnimi 
pogledi. Na tak način volitve izpeljejo v nekaterih dejansko nedemokratičnih državah, kjer 
tako skušajo vsaj po obliki ustvariti videz demokracije.
68
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 Ustavni zakon o dopolnitvi 80. člena ustave Republike Slovenije (UZ80), Ur. l. RS, št.66/2000 z dne 26. 7. 2000, 
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I.2 Predmet preučevanja, cilj, namen in zgradba disertacije 
Številna vprašanja, dvomi in stališča, ki so bili izpostavljeni v besedilu Uvoda, so zato 
predmet obravnave in preučevanja v disertaciji, posebna pozornost pa je namenjena povezavi 
med stopnjo demokratičnosti v družbi ter volitvami, načelom, merilom in kriterijem za 
določitev volišč in njihovega števila, postopkom priprav na volitve, njihovi izvedbi, 
zagotavljanju varnosti na volišču in samih volivcev, opredelitvam prepovedanih dejavnosti na 
volišču in ukrepanju pristojnih organov, sestavi volilnih odborov in njihovi neodvisnosti, 
manipulacijam, kršitvam in zlorabam, povezanimi z glasovanjem in glasovnicami ter 
razglasitvijo rezultatov volitev ter zagotavljanju in uresničevanju »volilnega molka«
69
. Zaradi 
materije, ki je povezovala omejitve izražanja v volilnem procesu, je v tem sklopu omenjena 
tudi v letu 2011 razveljavljena neustavna določba 2. točke 5. člena Zakona o volilni in 
referendumski kampanji (v nadaljevanju ZVRK)
70
, ki je prepovedovala objavo raziskav 
javnega mnenja in anket o vprašanjih, povezanih z volitvami v določenem sedemdnevnem 
časovnem obdobju pred samo izvedbo volitev. Omenjeni omejitvi skupaj sta v sam proces 
vnašali nepotreben, neuravnotežen in pretiran element legalitarne avtoritarnosti, ki je v 
odločilnih trenutkih procesa odvzemal večini volilnega telesa vpogled v stanje »materije«, o 
kateri bo v kratkem odločalo, ter povečeval možnost napačne odločitve zaradi neseznanitve z 
morebitnimi pomembnimi dejstvi in informacijami, ki se lahko razjasnijo prav v zadnjih 
dnevih in urah volilne kampanje.  
Ker je tudi vprašanje ugotavljanja jasno izražene volje volivca, ki jo opredeljuje 76. člen 
ZVDZ, za izid volitev in njihovo regularnost bistvenega pomena, se je treba vprašati, kako 
jasno razvidno voljo volivca prepoznati, na podlagi katerih karakteristik – parametrov in 
pravil to narediti, ali je ugotovljena jasno izražena volja vedno upoštevana kot veljavna ter 
kakšen posreden in/ali neposreden vpliv nanjo (na voljo volivca) ima veljaven volilni sistem, 
ki je že zaradi zapletenosti določanja izvoljenih (ne voljenih) kandidatov v fazi volitev in sami 
volilni kampanji za povprečnega volivca nepregleden in dokaj nerazumljiv, saj mu ponuja 
                                                                                                                                                        
 
69
 Do sprejetja novele Zakona o volitvah v državni zbor (ZVDZ), Ur. l. RS, št. 109/06 – uradno prečiščeno besedilo, 
54/07 – odl. US in 23/17, je t. i. volilni molk vsebinsko opredeljeval tudi 5. člen do tedaj veljavnega zakona (ZVDZ-
UPB1, Ur. l. RS, št. 109/06, z dne 23. 10. 2006 in 54/07 – odločba US).  
  
70
 Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK), Ur. l. RS, št. 41/07 in 11/11, člen 5, točka 2: »([2] Sedem dni 
pred dnem glasovanja ni dovoljena objava raziskav javnega mnenja o kandidatih, listah kandidatov, političnih 
strankah in o referendumskem vprašanju.)«. 
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povsem jasno vedenje o njegovi izbiri (podpori) le za politično stranko, ki jo je obkrožil, ne 
pa tudi o kandidatu, za katerega je oddal svoj glas. Zato je izvedena primerjalna študija meril 
in kriterijev, ki jih je izdelala Državna volilna komisija za volitve v Sloveniji, in primerljivimi 
izdelanimi standardi ameriške zvezne države Washington iz junija 2009, »Voter Intent 
Statewide Standards on What is a Vote« (v nadaljevanju Washington standardi)
71
, ki na 
posameznih prikazanih in zelo natančno analiziranih primerih postavlja pravila za njeno 
ugotavljanje, ter izjeme, ki teh pravil ne upoštevajo, a volja volivca, izražena na tak način, 
kljub temu velja kot jasno izražena in veljavna, s tem pa tudi glasovnica kot veljavna.  
Ker postaja zaradi tehnološkega napredka ter razširitve volilne pravice tudi na tiste državljane, 
ki sicer ne bivajo in nimajo stalnega bivališča znotraj meja določene države, tradicionalno 
volišče določeno kot prostor, ki funkcionira po točno določenih pravilih in zakonitostih, le ena 
od oblik in možnosti oddaje volilnega glasu, saj je mogoče svoj glas v skladu z zakonom 
oddati po pošti ali preko konzularnega predstavništva, v nekaterih državah tudi s pomočjo 
internetnega glasovanja, se porajajo vprašanja, ali so ti načini v skladu z načeli in pravnimi 
standardi, ki zagotavljajo tajnost oddanega glasu, varnost in identičnost glasu na naslovu 
oddaje in sprejema, varstva osebnih pravic ter kakšni problemi spremljajo te oblike in načine 
glasovanja, zaradi katerih se takšna vprašanja porajajo.  
Za vzpostavitev demokratičnega pluralizma interesov v pravni državi je potreben stabilen in 
demokratičen volilni sistem, ki s svojimi pravili in pravnimi normami, tako materialnimi kot 
procesnimi, zagotavlja seštevek vseh sorazmerno porazdeljenih interesov glede na število 
prebivalcev po posameznih volilnih enotah. Da pa bi bilo mogoče odločitve volivcev čim bolj 
približati in legitimirati kot večinsko politično in družbeno voljo (glas ljudstva), je potrebna 
tudi čim večja in široka volilna udeležba, saj le tako široka in večinsko izražena volja 
volilnega telesa posledično izraža tak seštevek. Ker je ideal popolne politične enakosti v 
družbi na dejanski ravni praktično nemogoče doseči, Lijphart trdi, da je široka volilna 
udeležba tudi odločilni faktor pri zmanjševanju politične neenakosti (angl. inequality)
72
 in s 
tem nesorazmernosti izražene volje volivcev glede na celotno volilno telo. 
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 USA, Washington, Office of the Secretary of State et al., Voter Intent Statewide Standards on What is a Vote, 
june 2009. 
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 LIJPHART, Arend ,Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice, Taylor 
& Francis Ltd, September 2007, str. 18: (I argue that broad voter participation is crucial in democracies because, 
although the ideal of complete political equality is probably impossible to attain, high voter turnout reduces political 
inequality«). 
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Volišču, kot temeljnemu in konstitutivnemu delu tega sistema, ki tehnično in vsebinsko 
omogoča izpeljavo takšne teze, je v disertaciji namenjena posebna pozornost (kar izhaja že iz 
samega naslova disertacije), saj na podlagi teoretične in primerjalne analize sledi še 
sistematična analiza posameznih segmentov delovanja volivcev in osebja pred, med in po 
volitvah ter učinkovanja pravnih norm, povezanih z uveljavljenim sistemom volitev. Pri tem 
je v okviru glavne teme disertacije utemeljena predpostavka in hipoteza, da volišče in z njim 
nerazdružno povezana volilna pravica kot ustavna kategorija skupaj tvorita temelje za 
vzpostavitev ljudske suverenosti in demokratične oblasti.  
Zaradi naprednih elektronskih in komunikacijskih sredstev ter oblik komuniciranja v ospredje 
vse bolj prihajajo tudi nove oblike in načini volitev in oddaje volilnega glasu, zato je 
opredeljena in primerjalno predstavljena vloga volišča kot tradicionalna oblika uresničevanja 
volilne pravice, utemeljene njene prednosti in slabosti, vloge in pristojnosti državne volilne 
komisije v zvezi z voliščem, prikazano pa je tudi, zakaj je pomembna neodvisnost volilnih 
organov in odborov ter kakšna je njihova vloga v okviru zagotavljanja izvrševanja volilne 
pravice. Primerjalno pravno in sistematično so obdelana tudi področja, ki se nanašajo na 
priprave na volitve in njihovo izvedbo, zagotavljanje varnosti na voliščih in temeljni pogoji za 
uresničitev volilne pravice. Pomembno nadzorstveno funkcijo v demokratičnih družbah izvaja 
tudi javnost, zato je tudi njena vloga in vloga zainteresiranih subjektov pri spremljanju 
dogajanja na volišču v disertaciji preučena in obdelana.  
Primerjalno in sistemsko so v disertaciji podrobno obdelani tudi naslednji instituti: štetje 
glasovnic, ugotavljanje jasno izražene volje volivca na oddani glasovnici in ugotavljanje izida 
glasovanja. Posebno področje, ki utemeljuje demokratičnost volitev, še zlasti pa njenega izida, 
je v disertaciji namenjeno odkrivanju in ugotavljanju volilnih kršitev, prevar, zmot in 
manipulacij, pravnim postopkom v zvezi z njimi in sodnemu varstvu ter opredelitvi 
prepovedanih dejanj na volišču in ukrepom pristojnih organov. 
Temeljna delovna hipoteza disertacije se zaradi predstavljenih ciljev in namena zastavlja kot 
vprašanje o tem, ali je tradicionalno volišče kot prostor in pravna kategorija uresničevanja 
ustavnega načela ljudske suverenosti in demokratične oblasti (še vedno) ustrezno zakonsko 
regulirano ter ali zaradi novih načinov in tehnologij glasovanja ta njegova vloga postaja 
ustavno sporna.  
Ker je torej osnovni namen disertacije temeljita in sistematična obdelava področja, ki se 
nanaša na ustavno varovano volilno pravico ter opredelitev volišča kot temeljnega pogoja za 
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njeno izvrševanje in uresničevanje ter utemeljitev tako volilne pravice kakor volišča, pa tudi 
pomembnih segmentov in dejavnikov pri uveljavljanju ustavnega načela ljudske suverenosti 
in demokratične oblasti, je bila izvedena mednarodna raziskava z metodo anketnega 
vprašalnika zaprtega tipa (zagotavlja večjo objektivnost dobljenih rezultatov), ki je na 
mednarodni ravni empirično ugotavljala poznavanje temeljnih elementov volilnih sistemov 
samih ter izvedenih instrumentov, ki so tudi vsebinski predmet raziskovanja v disertaciji, in je 
bila zasnovana tako, da je bilo na vprašanja mogoče odgovoriti povsem neodvisno od vrste 
političnega sistema in državne oblasti oziroma volilnega sistema države, kateri pripada 
anketirani. Na podlagi pridobljenih odgovorov je bila izdelana temeljita analiza, ki 
primerjalno (komparativno) in pojasnjevalno (deskriptivno) pomaga pri razlagi posameznih v 
disertaciji zajetih pojmov in vprašanj ter kot celota ponuja odgovor na zastavljene 
spremenljivke, ki so bile predvidene z metodologijo postavljenih vprašanj. Žal zaradi 
premajhnega števila odgovorov iz tujine in s tem premajhnega vzorca, na podlagi katerega bi 
bilo mogoče opraviti resno primerjavo med domačimi in tujimi volivci in njihovimi odgovori, 
le-ti niso bili zajeti v končni analizi. Pri zasnovi in metodologiji postavljenih vprašanj je bilo 
upoštevano osnovno izhodišče, zajeto v temeljni hipotezi disertacije, ki izhaja tudi iz naslova 
samega. Analiza in rezultati posameznih vprašanj so tako uporabljeni v posameznih poglavjih 
disertacije, celotna raziskava z vsemi vprašanji, odgovori, pojasnili in njihovo analizo, pa je 
objavljena v posebnem poglavju kot priloga disertacije.   
Disertacija je razdeljena na štiri vsebinsko zaokrožene dele (II. poglavje: Zgodovinski oris 
volitev in volilnih sistemov, III. poglavje: Volišče kot prostor uresničevanja volilne pravice 
kot ustavne kategorije, IV. poglavje: Prevare, zmote in manipulacije ter prepovedane 
dejavnosti na volišču in V. poglavje: Nove oblike in načini glasovanja kot izziv prihodnosti v 
primerjavi s tradicionalnim voliščem), Uvod in Sklep ter v celoti obsega šest poglavij. K 
vsebinski celoti je kot priloga priložena mednarodna anketa z vprašalnikom v slovenskem in 
angleškem jeziku s pojasnili, namenom, cilji in metodologijo, izdelano analizo in zaključki, ki 
iz te analize izhajajo in so pomembno vplivali na pojasnjevanje nekaterih vprašanj in tez ter 
postavljenih zaključkov in ugotovitev v sami disertaciji.  
Uvodno poglavje je namenjeno splošnemu razmisleku avtorja o temi, ki je obravnavana v 
disertaciji, njenemu dejanskemu pomenu v družbi in učinkih, ki jih povzroča na družbeno 
skupnost, ter predstavitvi pojmov, ki opredeljujejo demokracijo in demokratične procese, 
nekaterim temeljnim instrumentom, ki so kot pogoj potrebni za konstituiranje demokratične 
družbe, ter pregledu strukture in vsebine disertacije.  
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V drugem poglavju so analizirani zgodovinski temelji in razlogi za vzpostavitev sistema 
volitev in nastanek specifičnih volilnih sistemov, njihovi učinki, prednosti in slabosti ter 
geneza volilnega sistema v Republiki Sloveniji od njene osamosvojitve naprej. Sam namen 
drugega poglavja je teoretična in pravna osvetlitev zgodovinskih razlogov za uveljavitev 
volitev in njihovih sistemov za vzpostavljanje oblastnih razmerij ter posameznih političnih 
sistemov in ureditev državnih struktur, pa tudi osvetlitev posameznih dogodkov, ki so 
pripeljali do sprejetja ustavnega zakona, ki je spremenil (dopolnil) določbe Ustave Republike 
Slovenije, ki se nanašajo na volilni sistem v RS. Celotno drugo poglavje poglobljeno 
razpravlja o volilni pravici in predstavlja njene izvedene institute ter je temeljno izhodišče za 
naslednja tri poglavja, ki utemeljujejo zastavljeno hipotezo in kot glavno temo disertacije 
poglobljeno obravnavajo volišče kot tradicionalno obliko in prostor izražanja volje volivcev v 
primerjavi z drugimi načini in oblikami, ki so uzakonjeni v slovenskem pravnem redu, ter 
novimi oblikami, ki se pojavljajo v tujih pravnih ureditvah.  
Ker izvedba volitev prinaša tudi številne kršitve tako materialnih kakor tudi procesnih vidikov 
posameznih segmentov, je posebno poglavje (IV.) namenjeno analizi in obravnavi do zdaj 
znanih problemov in morebitnih oblik, ki jih prinašajo nove tehnologije, predlagane pa so tudi 
morebitne rešitve za preprečevanje, ugotavljanje in odpravo le-teh ter zapisana opredelitev 
prepovedanih dejavnosti na volišču in ukrepanje pristojnih organov.  
Cilj disertacije je, da ob analiziranju dejstev in preverjanju obstoječih razmer ter velikokrat 
nedodelanih stališčih predstavi lastne, kritične in ponekod inovativne sklepe in poglede na 
obravnavano problematiko (Poglavje: Sklep). V disertaciji je sistematično opravljena 
sintetizacija pojavov in procesov ter razdelan institut volilne pravice z njenimi izvedeni 
segmenti, volilni sistemi ter njihov vpliv na demokratično družbeno okolje ter volišče kot 
orodje za uporabo volilnih sistemov in uresničevanje volilne pravice, s tem pa je mogoče 
zapolniti vrzel, saj domače specializirane strokovne in pravne literature na to temo 
primanjkuje ali pa se literatura ukvarja le s posameznimi pravnimi vprašanj iz tega področja. 
Namen avtorja je tudi prispevati k razumevanju uvajanja novih trendov in načinov glasovanja 
volivcev v primerjalnih ureditvah ter njihovih prednostih in slabostih. 
Ker sam prispevek disertacije ni omejen zgolj na znanstveno-teoretično raven, temveč ga je 
mogoče uporabiti tudi na aplikativnem področju, so v sklepih disertacije ponujene tudi 
določene rešitve, ki v skladu z njenimi osnovnimi izhodišči in ugotovitvami lahko prispevajo 
k izboljšanju normativnega urejanja ter v nekaterih segmentih kot pripomoček članom 
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volilnih komisij in kot javno dostopno gradivo državljanom pri svojih odločitvah, ki se 
nanašajo na uresničevanje volilne pravice. 
II. ZGODOVINSKI ORIS VOLITEV IN VOLILNIH SISTEMOV 
 
Z zgodovinskega stališča je zaradi številnih nasprotujočih si trditev in hipotez, časovne 
odmaknjenosti in predvsem zaradi pomanjkanja pisnih in drugih materialnih virov skoraj 
nemogoče natančno ugotoviti in določiti, kdaj znotraj zgodovinsko opredeljenega obdobja 
razvoja človeške družbe so se družbenopolitične odločitve pričele potrjevati in sprejemati na 
volitvah kot organiziranem, institucionaliziranem procesu izbire kot formalni nadomestek 
vsem drugim do tedaj poznanim in uporabljanim oblikam odločanja v političnem življenju 
zgodnjih nastajajočih družbenih skupnosti. Prav tako jih s te, zgodovinske perspektive v tem 
času ni mogoče obsežno predstaviti zgolj v ožjem smislu volitev, kot jih poznamo danes, 
temveč širše, tudi kot druge oblike izbiranja posameznikov za različne funkcije in položaje v 
družbi, pa tudi kot obliko negativne (politične in družbene) selekcije, ki je ohranjala in 
varovala politični sistem in politične strukture, ki so ga vodile. Namen navedenega poglavja je 
poskus zgodovinske osvetlitve verjetnih dogodkov in realnih dejstev, ki so vodili k 
vzpostavitvi navedenih procesov v družbeno stvarnost zgodnjih, nastajajočih družbenih in 
političnih skupnosti in njihov vpliv na tedanjo družbo. Predstavljena je očitna distinkcija, 
razkorak med formalnim in dejanskim dojemanjem demokracije in suverenosti ljudstva, 
gledano s perspektive današnjega dojemanja in razumevanja teh pojmov in njihove 
implementacije v takratnem času, pri tem pa na podlagi vsega navedenega lahko sklenemo in 
ugotovimo tudi, da je uresničevanje volilne pravice zgolj kamenček v mozaiku sodobne 
demokratične države, demokratični procesi pa dinamični, lahko tudi retrogradni.  
II.1 Volitve kot zgodovinska kategorija 
Predpostavka splošne razvojne (evolucijske) teorije vsega obstoječega je neskončni cikel 
(naključnega, morda pa tudi ne) spreminjanja in prilagajanja danim razmeram s potencialnim 
ohranjanjem najboljšega v obstoječem.
73
 V zelo poenostavljeni obliki je torej izziv tisti, ki 
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 Glej več ZIMMER, Carl, Evolution: The Triumph of an Idea, Harper Perennial, 2006; glej tudi DAWKINS, 
Richard, The God Delusion, Bantam Press GB, 2006, glej tudi VILHAR, Barbara, Od sebičnega gena do boga kot 
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generira reakcijo nanj ter spodbuja razvoj in nadgradnjo obstoječega v določenem času in 
prostoru. Ker je del obstoječega tudi človeštvo in posledično njen zgodovinski razvoj, je, če 
seveda izhajamo iz predpostavke o pravilnosti splošne evolucijske teorije, mogoče razloge, ki 
jo utemeljujejo, uporabiti tudi pri argumentaciji za nastanek in razvoj posameznih civilizacij. 
Prav izziv kot faktor neposredne povzročitve nekega napredka je dejansko tudi eden izmed 
najpomembnejših dejavnikov Toynbeejeve argumentacije o nastanku civilizacij.
74
 Kljub 
različnim interpretacijam in postavljenim definicijam pojma civilizacija,
75
 ki nasprotujejo 
Toynbeejevi razlagi in postavljeni teoriji, pa je nesporno dejstvo, da so civilizacije (tako v 
ožjem kot širšem pomenu tega pojma) s svojim nastankom vzpostavile nov model družbenega 
organiziranja, ki potrebuje politično, kulturno, socialno, ekonomsko in splošno družbeno 
vodenje in usklajevanje. To v medsebojne interakcije posameznih komponent posebej in vseh 
skupaj kot celote vnaša potrebo po vzpostavitvi organiziranega sistema upravljanja celotne 
tako organizirane družbe.  
Če torej izhajamo iz takšnih predpostavk in racionalno pristanemo na upoštevanje njihove 
argumentacije razvoja človeške družbe skozi prizmo zgodovinskih dogodkov, katerih 
verodostojnost ni sporna in je potrjena z različnimi metodami znanstvenega preiskovanja,
76
 
lahko z gotovostjo povzamemo in sklepamo, da so civilizacijske interakcije v tako 
organiziranih urbanih okoljih, pa tudi uvedba večinskega glasovanja kot procesa izbire in 
odločanja v politično in državno sfero urejanja in vzpostavljanja družbeno-političnih odnosov, 
posledica izkušenj reševanja problemov, izzivov in konfliktov iz povsem različnih sfer 
človekovega zasebnega udejstvovanja v njegovih ozkih družinskih, plemenskih in drugih 
socialnih in družbenih okoljih, ki so se skozi posamezna časovna obdobja nadgrajevali in 
razvijali. Zaradi takšnih spoznanj je s pragmatičnega stališča skoraj z gotovostjo (čeprav 
                                                                                                                                                        
zablode, Odziv na članek v časopisu Delo, 14. aprila 07,04.08.2007 (http://dbs.biologija.org/material/sbi/Delo-
Vilhar-pp29.pdf, 29. 11. 2011), glej tudi COLBY, Chris, Evidence for Evolution, An Eclectic Survey, dostopno na: 
http://www.talkorigins.org./faqs/evolution-research.html, 1.12.2011, še posebej pa  LANZA Robert, BERMAN 
Bob, Biocentrism, BenBella Books, Inc., 2009. 
 
74
 Povzeto po VILFAN, Sergij, Uvod v pravno zgodovino, ČZ UL RS, Ljubljana, 1991, str. 20, glej tudi celotno 
materijo v TOYNBEE, J. Arnold, A Study of History, Oxford University Press, 1946. 
 
75
 Glej leteducate.com, Civilization: Definitions and Recommendations, 
https://alawayem.blogspot.com/2014/01/civilization-definitions-and.html, 1. 2. 2011, kjer so povzeti številni avtorji, 
ki definirajo sam pojem in ga poskušajo obrazložiti.  
 
76
 Biological  Anthropology  Tutorials, Early Theories of Evolution, Evidence of Evolution, (O'NEIL, Dennis, ed.) 
http://anthro.palomar.edu/evolve/evolve_3.htm, 5. 12. 2011, glej tudi OSAWA, Syozo at al., Recent Evidence for 
Evolution of the Genetic Code, Microbiological Reviews, American Society for Microbiology, March 1992, str. 
229–264. 
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odgovora na to pomembno vprašanje v strokovni literaturi ni)
77
 mogoče povzeti, da večinsko 
glasovanje kot način odločanja in izbire v razumsko pogojenem človekovem razvoju ni niti 
izvorno niti prvinsko politični instrument za vzpostavljanje oblastnih razmerij, državnih 
institucij in razmerij med njimi, temveč gre za povsem naravni odziv – proces razreševanja 
nasprotujočih si pogledov na različne probleme v številnih manjših socialnih skupinah in 
skupaj živečih ljudi, v družinah in drugih skupnostih,
78
 ki so zgolj razreševali življenjsko 
pomembna vprašanja, najverjetneje tudi tako, da so z večinsko odločitvijo (če ni bilo 
avtoritarnega posameznika oziroma njegove odločitve) odločili o najbolj sprejemljivem 
predlogu za skupnost.  
Na podlagi razpoložljivih zgodovinskih dejstev, ki so nam v pomoč pri interpretaciji 
organiziranosti, strukturiranosti in dejavnosti posameznih civilizacij v človekovem družbenem 
in socialnem razvoju ter njegovega razvoja nasploh, je zato z gotovostjo mogoče trditi tudi, da 
takšno odločanje in sprejemanje odločitev v tej izvorni fazi pravzaprav ni imelo nikakršne 
povezave z institutom volitev niti s splošno volilno pravico, kot jo poznamo v modernem 
času. Pomenilo je zgolj naravni in nujni odziv na različne poglede posameznikov v 
večštevilnih skupnostih o istem vprašanju oziroma problemu, ki ga je bilo treba razrešiti v 
korist te skupnosti, in so prevladujoči posamezniki takšno obliko »družbene participacije« 
upoštevali in omogočali, zagotovo pa je služilo kot primer v poznejšem razvoju in 
uveljavljanju tega pojava kot instrumenta odločanja v politične namene. Kakšen je bil način 
ugotavljanja takšne večinske volje, lahko danes zgolj domnevamo in sklepamo na podlagi 
materialnih dokazov iz poznejših obdobij razvoja človeške družbe, še zlasti tistih iz antične 
Grčije, saj tudi najstarejši najdeni in ohranjeni starodavni pravni zapisi na glinenih ploščah in 
kamnitih spomenikih (stelah) iz 21. st. pr. n. št., zapisani v klinopisu (zlogovni pisavi, ki se je 
razvila iz slikovne pisave), kakršnihkoli določb ali sploh omemb o uporabi večinskega pravila 
ali volitev kot organiziranega procesa na kateremkoli področju v takratni družbi ne vsebujejo. 
Tudi drugo znanje in vedenje o visoko razvitih kulturah in civilizacijah v času med 32. in 12. 
st. pr. n. št. (Sumerci, Akadci, Hetiti, Egipčani, Indijci, Kitajci, Jonci, Ahajci, Mikenci in 
                                                 
77
 PITSOULIS, Athanassios, The Egalitarian Battlefield: On the Origins of the Majority Rule in Archaic Greece, 
May 19, 2009, JEL Classification D 70, D 74 , str. 2, dostopno na: 
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:lWZBNMDaAkJ:extranet.isnie.org/uploads/isnie2009/pitsoulis.pdf+T
he+Egalitarian+Battlefield&hl=sl&gl=si&pid=bl&srcid=ADGEESgxLa1ncY_0iCJwGuMolzA0UqDqdohVQXOnR
tOH7IcXYya_ax9ZXVYfkYMfuGvvNK0ztjaETvix3G71NfaUZQZN0iK6biz22b_VdWQz_17GkUNH8WOWhsktJ
VwNhyyBUZvf6JWj&sig=AHIEtbSy7QANOKmN9yV0QaDhfhx84J_90Q, 22. 11. 2011. 
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 STAVELEY, Eastland S., Greek and Roman voting and elections, Thames and Hudson GB, 1972, str. 14. 
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Dorci,)
79
 nam ne prinaša odgovorov s tega področja, zato je še toliko bolj mogoče soglašati z 
domnevo Staveleya, da volitve gotovo niso povsem politična iznajdba.
80
 Če torej sprejmemo 
razmišljanje, da je odločanje s preglasovanjem oziroma večinsko odločitvijo del 
zgodovinskega razvoja človeštva, ki se je uporabljalo za različne potrebe na povsem civilnih 
in zasebnih področjih, potem seveda ni nobenega razloga za domnevo, da se večinsko pravilo 
kot razumski argument moči v tem predzgodovinskem obdobju ne bi uporabljalo tudi za 
določitev zmagovalca v številnih medplemenskih in drugih vojaških spopadih in konfliktih. 
Še posebej tam in takrat, ko je bilo treba in mogoče uveljaviti zgolj voljo določene skupine 
brez uporabe sile. Ker neposrednih materialnih ali drugih zgodovinskih dokazov za potrditev 
takšne domneve ni, lahko o tem posredno sklepamo zgolj na podlagi redkih ohranjenih 
zapisov, arheoloških izkopanin in drugih materialnih dokazov o uporabi volitev in večinskega 
pravila v politične namene pri političnih odločitvah in vzpostavljanju političnih struktur 
državne ureditve
81
 iz obdobja nastajanja in razvoja grških polisov
82
 (kot najstarejših 
materialnih dokazov s takšno vsebino, ki jih je kljub temu treba kritično presojati in pazljivo 
razlagati,
83
 predvsem v duhu časa, v katerem so nastali, kar je pomembna zaveza znanosti, ki 
se s tem področjem ukvarja) ter hipotez in sklepanj na podlagi preučevanj teh dokazov
84
 z 
verjetno domnevo, da je demokratizacija političnega prostora antične Grčije (in s tem uvedba 
volilnega procesa s sistemom odločanja po večinskem principu) sledila izkušnjam uporabe 
večinske odločitve v vojaških spopadih kot nadomestilu za samo bojevanje. Sama oblika 
takšne večinske odločitve je opredeljevala tudi njeno izvedbo, saj je zajemala zgolj preprosto 
(pre)štetje pripadnikov posameznih vojska, zato jo je mogoče opredeliti kot najbolj izvorno, 
preprosto in osnovno uporabo večinskega pravila,
85
 ki poteka javno, vsem, ki so zajeti v 
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 VILFAN, Sergij, nav. delo, str. 24–25 in TOYNBEE, J., Arnold, nav. delo, 1946, str.: 12–43. 
 
80
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 14. 
 
81
 STAVELEY, Eastland S., nav.delo, str: 29-100, glej tudi HANSEN, Herman Mogens, The Athenian Democracy 
in the Age of Demosthenes, (prevod: CROOK, J.A.), Oklahoma Paperback Edition,University of Oklahoma Press, 
Norman, Gerald Duckworth & Co. Ltd., 1999, str. 4-19.  
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 HANSEN, Herman Mogens, The Ancient Greek City-State, The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, 
Copenhagen 1993, str. 9-20, glej tudi The Flow of History, FC18: The Dark Age of Greece & the Rise of the Polis 
(c.1100-750 BCE), (BUTLER, Chris, ed.), dostopno na http://www.flowofhistory.com/units/birth/3/FC18, 1.9.2011. 
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 Za boljše razumevanje razlage dejanskih dokazov in njihove verodostojnosti glej več ROISMAN, Joseph, 
YARDLEY, J.C., Ancient Greece from Homer to Alexander: The Evidence, First Edition, Blackwell Publishing 
Ltd., 2011. 
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 PITSOULIS, Athanassios, nav. delo, 2009, 22. 11. 2011. 
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 Prav tam, str. 2 in 3, 9. 2. 2011. 
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»postopku«, na očeh, po večini brez posameznikovega soglasja in vpliva na izvedbo ter po 
volji in odločitvi vojaških poveljnikov. 
Osnovna predpostavka večinske odločitve kjerkoli in v katerihkoli razmerah in pogojih je 
preprosto v tem, da večje število glasov (ali »glav«) za neko odločitev prevlada nad številčno 
manjšim, četudi se manjšina s takšno odločitvijo ne strinja, pa jo zavestno in razumsko 
sprejema zaradi predhodnega dogovora, da bo sprejela kakršnokoli odločitev, ki bo sprejeta 
na tak način, in je pri tem ne bo fizično (nasilno, s silo) skušala spremeniti. Pri tem je 
poudarjena ideja, »da je množica močnejša od manjšine«, funkcija takšnega glasovanja pa je 
zgolj uveljavljanje (pre)moči – fizične, vojaške ali katerekoli druge materialne – brez njene 
dejanske uporabe.
86
 Smiselna je torej hipoteza, da je uveljavitev in uporaba načela večinskega 
pravila v njeni čisti obliki nadomestilo za reševanje konfliktov z bojevanjem in fizično 
(pri)silo, ki je bila v političnih institucijah antične Grčije v času med leti 800–480 pr. n. št., 
najverjetneje pa okoli sedmega stoletja pr. n. št., prepoznana tudi kot uspešna metoda in način 
političnega odločanja in razreševanja političnih vprašanj, ki nadomesti takratne drage in 
zamudne kolektivne odločitve v telesih političnega odločanja.
87
  
Takšne transformacije in uporabe koncepta večinskega odločanja v volilnem procesu in 
uporabe samega instrumenta volitev za politične namene pa glede na strukturiranost in 
organiziranost takratne družbe v antični Grčiji
88
, kakor navaja Staveley, pravzaprav ni posebej 
težko obrazložiti, saj so civilizacijske in družbene interakcije vse bolj terjale upoštevanje in 
usklajevanje različnih interesov (ki so se v začetni stopnji uveljavljali predvsem kot nasveti 
posameznih skupin oblastnikom pri vodenju in upravljanju družbe, kar Staveley označuje 
zgolj kot »nekaj več kot razširjena posvetovanja«, v poznejšem obdobju pa kot združene 
                                                 
86
 SIMMEL, Georg, Sociologija: Študije o oblikah socializacije, Duncker&Humblot, Berlin 1908 (1. izdaja), str. 
243. 
 
87
 PITSOULIS, Athanassios, nav. delo, 2009, str. 2 in 3, 9. 2. 2011.  
 
88
 Dokaj verodostojno sliko takratne družbe in moč posameznih političnih institucij pa je mogoče ob vseh ostalih 
virih črpati tudi iz dveh Homerjevih epov Iliade in Odiseje (pri tem je seveda upravičena tudi skepsa o časovnem 
obdobju, katerega naj bi Homer v obeh zgodovinskih epih opisoval, pa tudi o tem, ali je Homer njun resnični avtor), 
za katera obstaja strokovno zgodovinsko soglasje, da sta bila napisana med leti 700–650 pr. n. št. in opisujeta stanje 
družbe okoli leta 850 pr. n. št. (Staveley meni, da epa, ker je bil doseg ustnega izočila v takratnih časih največ tri do 
štiri generacije, gotovo ne opisujeta dogodkov izpred 500 oziroma 600 let, temveč okoli leta 850 pr. n. št. – 
[STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 15 in o stanju v družbi str. 16, glej tudi ROISMAN, Joseph, YARDLEY, 
J.C., nav. delo, str.: 27–29]), verodostojen in razpoznaven vpogled razvoja družbenih, socialnih, ekonomskih in 
posledično političnih razmerij v zgodnji dobi antične Grčije vse do srede 4. stoletja pr. n. št. (opisanega razvoja 
seveda ni mogoče posplošeno in nekritično prenašati na njeno celotno takratno območje in vse mestne države) pa 
nam omogoča tudi Aristotelovo delo Atenska ustava (ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št. 
[prevod Sir Frederic G.KENYON], The Internet Classics Archive, dostopno na 
http://classics.mit.edu//Aristotle/athenian_const.html, 6. 2. 2012), ki v devetih knjigah znotraj celotnega dela skoraj 
v popolnosti predstavi razvoj atenskega polisa in njegovih institucij. 
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zahteve večine, ki izražajo večinsko mnenje) vse vplivnejših in močnejših družbenih in 
socialnih skupin, katerih moč in vpliv sta naraščala predvsem z vse večjim zasebnim 
lastništvom pridelovalnih površin in drugega materialnega imetja in bogastva,
89
 ki so si ga 
najverjetneje pridobili v številnih vojnah in vojaških spopadih,
90
 z interesi (pre)vladajočih 
absolutističnih struktur, ter jih tako silili k sprejemanju kompromisov, s tem pa posledično k 
izgubljanju absolut(istič)no prevladujoče vloge
91
 uveljavljanja lastnih interesov na podlagi 
izključne, neomejene, dedne (hereditarne) oblasti, kar je pomenilo novo kvaliteto političnega 
organiziranja in odločanja.
92
 Staveley zato meni, da se je zaradi spremenjenih družbenih 
razmerij med protagonisti na političnem »parketu«, postopoma, vse bolj uveljavljal koncept 
upoštevanja volje večine, ugotovljene s preprostim štetjem posameznikov, ki so podpirali 
določeno odločitev (counting of heads). Na podlagi posledic, ki so izhajale iz navedenih 
spremenjenih družbenih stanj pa zaključuje, da je s tem pravzaprav ustvarjen politični koncept 
volitev,
93
 ki je nekaj stoletij kasneje najverjetneje služil tudi kot model pri vzpostavitvi 
neposredne demokracije v atenskem polisu.  
Verodostojnega zgodovinskega zapisa in neposrednega odgovora o vprašanju, zakaj so bile 
prav razmere v antični Grčiji takšne, da so na raven organiziranega političnega odločanja 
povzdignile način izbire, ki ni pomenil zgolj arbitrarne posameznikove odločitve oziroma 
kolektivnih odločitev odločujočih kolektivnih teles razvijajočih se družbenih skupnosti, 
temveč večinsko izraženo voljo pripadnikov (tistih, ki so smeli in lahko odločali) teh politično 
organiziranih skupnosti v protokoliranem volilnem procesu, kakor je bilo že nakazano, 
znanost danes ne premore, hipotetično pa lahko zaradi organiziranosti družbe v polise – male 
mestne neodvisne države – (klasifikacija posameznega naselja kot mestno zaradi specifičnih 
kulturnih, civilnih, političnih in drugih povezav in dejavnosti znotraj samega območja ter v 
povezavi z območji izven njegovih meja, je eden od temeljnih elementov, ki opredeljujejo 
pojem civilizirane družbe oziroma civilizacije same)
94
 prav to okoliščino razumemo in 
opredelimo kot enega izmed njenih glavnih razlogov. Po vsej verjetnosti je bila prav majhnost 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 13 in 25.  
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 Glej tudi RAWLINGS, Louis, The Ancient Greeks at War, Manchester University Press, 2007, predvsem str. 144-
177. 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 25, glej tudi PITSOULIS, Athanassios, nav. delo, 2009, str. 2. 
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 Glej več VILFAN, Sergij, nav. delo, str. 28. 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 13. 
 
94
 Glej več Civilization: Definitions and Recommendations, nav. delo, 2011.  
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polisa, tako glede območja, ki ga je zajemal, kakor števila prebivalstva, ki naj bi ga imel,
95
 
tista odločujoča komponenta, ki je sprožila procese usklajevanja različnih interesov, različnih 
družbenih razredov znotraj in okoli območja polisa za njegovo nemoteno in neodvisno 
delovanje nasproti drugim konkurenčnim polisom na ožjem območju, oziroma drugim 
civilizacijam, ki so hotele prevzeti vpliv in nadzor nad Atiškim in Peloponeškim polotokom v 
tistem času. K tej tezi dajejo posebno težo ugotovitve, da so bili prebivalci polisov po večini v 
zelo tesnem krvnem sorodstvu in so večino svojega življenja živeli v odvisnosti drug od 
drugega. Tesna povezanost (kljub različni umeščenosti v družbene razrede in skupine) na vseh 
ravneh in področjih življenja in udejstvovanja prebivalcev polisov, ki so svoje obveznosti 
služiti skupnemu interesu (s političnim delovanjem) sicer (po večini) doživljali kot dolžnosti, 
ki so jih dolžni opraviti za skupno dobro in ne kot pravice,
96
 (z razvojem gospodarstva so se 
tem dolžnostim poskušali izogniti ter se posvetiti zasebnim opravkom, zato so jih k 
političnemu udejstvovanju spodbujali s plačevanjem, včasih pa so jih morali celo fizično 
prisiljevati)
97
 je v povezavi z naštetimi družbenimi in socialnimi razmerami gotovo eden od 
ključnih dejavnikov, ki je antično grško družbo zaradi neizmerne želje posameznih polisov po 
neodvisnosti in samostojnosti (grška družba v tistem času ni pomenila nekega politično 
enotnega prostora, temveč zgolj kulturno enotno področje,
98
 pa še ta je z vidika količine in 
razpršenosti polisov na tistem območju vprašljiva
99
) silil k vzpostavljanju takšnih političnih 
instrumentov, ki so v največji možni meri zadovoljevali večinske interese prevladujočih 
slojev z interesi vzpenjajočih se, številčno velikih družbenih skupin, ki so vse bolj izkazovali 
svojo ekonomsko veljavo ter širšo družbeno moč. Polis je zaradi vsega navedenega 
najverjetneje kot politična, kulturna, socialna, gospodarska in ekonomska entiteta v razvoju 
od plemenske (preko monarhične, aristokratske, oligarhične in tiranske ureditve) do 
                                                 
95
 Starogrška filozofa in misleca Aristotel in Platon sta menila, da je večja država slaba in se zavzemala za takšno 
število prebivalcev, kjer se med seboj vsi poznajo, Aristotel je število specificiral še s takšnim vedenjem, da vsakdo 
pozna kvalitete drugega v tolikšni meri, da ga lahko izvoli za svojega predstavnika ter o njem verodostojno presoja 
tudi na sodišču, glej ARISTOTLE, Politics, 350 pr. n. št. (prevod Benjamin Jowett), book VII, part IV, dostopno na 
http://classics.mit.edu/Aristotle/politics.html, 6. 6. 2012, Platon pa je kot idealno državo opredelil tisto s 5040 
odraslimi moškimi prebivalci, glej KREIS, Steven, Lectures on Ancient and Early Medieval History, Lecure 6, The 
Athenian Origins of Direct Democracy, 3. avgust 2009, str. 1, http://www.historyguide.org/ancient/lecture6b.html, 
8.9.2011, podobno glej tudi VILFAN, Sergij, nav. delo, str. 28.  
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 KREIS, Steven, nav. delo, str. 1. 
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 CARTLEDGE, Paul, The Democratic Experiment, BBC History, dostopno na: 
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demokratične družbene ureditve
100
 (katere nosilci so bili le svobodni državljani, pri tem pa je 
treba poudariti tudi, da je bila atenska demokracija pravzaprav sužnjelastniško-posestniška 
demokracija, saj so ob množici sužnjev in velikem številu prebivalcev brez državljanskih in 
političnih pravic polnopravni državljani bili v manjšini – lahko bi govorili tudi o oligarhični 
ureditvi,
101
 če Grki takšne ureditve sami ne bi označili za demokracijo, kar izhaja iz besede 
demos,
102
 ki označuje ljudstvo, sodelujoče pri izvrševanju oblasti, in besede kratos, ki 
označuje moč, oblast, vladati
103
) v povezavi z dojemanjem antičnih Grkov, da sta javna in 
zasebna sfera življenja medsebojno nerazdružljivo povezani,
104
 odločilno prispeval k razvoju 
in uporabi večinskega pravila kot instrumenta volilnega sistema pri izbiri v politične namene, 
pa tudi pri načinih njegove izvedbe.  
Pri povezavi in sklepanju o navedenem pa ne gre prezreti niti mitološkega vidika, ki kljub 
današnjemu, racionalističnemu pristopu znanosti k razumevanju zgodovinskih okoliščin 
razvoja človeške družbe nudi pomembne podatke o verstvih, zgodovini, politiki, življenju ter 
preseljevanju in združevanju narodov. V vseh znanih tradicionalnih mitologijah so predvsem 
pomembne tiste vrste mitov, ki pripovedujejo o nastanku človeka in sveta, kar je mogoče 
razbrati tudi v grški mitologiji ter tistem njenem delu, ki se nanaša na vzpostavljanje in 
poimenovanje posameznih polisov. V ospredju je mit o poimenovanju Aten, ki nudi vpogled v 
način izbire samega imena, v katerem je mogoče prepoznati elemente neposredne 
demokracije z neposrednim večinskim odločanjem oziroma preglasovanjem kot obliko 
demokratičnega odločanja neke skupnosti o pomembnem političnem dejstvu (čeprav zgolj kot 
mitološko ustvarjen dogodek, katerega posamezni vsebinski deli zagotovo izhajajo iz realnih 
družbenih stanj).
105
 Znane so sicer različne verzije o samem aktu končne odločitve dodelitve 
                                                 
100
 FINE, John V. A., The Ancient Greeks: A Critical History, Harvard University Press, 1983, str. 94-136 in 383-
441.  
 
101
 VILFAN, Sergij, nav. delo, str. 28 in 29. 
 
102
 Pri tem je za antične Grke beseda demos imela več pomenov, glej BLACKWEL W. Christopher, The 
Development of Athenian Democracy, in Adriaan Lanni, ed., “Athenian Law in its Democratic Context” (Center for 
Hellenic Studies On-line Discussion Series). Republished in C.W. Blackwell, ed., Dēmos: Classical Athenian 
Democracy (A. Mahoney and R. Scaife, edd., The Stoa: a consortium for electronic publication in the humanities 
[www.stoa.org]) edition of January 24, 2003, str. 2, dostopno na 
http://www.stoa.org/projects/demos/article_democracy_development?page=all&greekEncoding=UnicodeC, 26. 1. 
2012.  
 
103
 VILFAN, Sergij, nav. delo, str. 30, glej tudi CARTLEDGE, Paul, nav. delo. 
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 KREIS, Steven, nav. delo. 
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 Kdaj in v katerem časovnem obdobju je mit nastal, zaradi njegovega prenosa kot ustnega izročila ni mogoče 
zanesljivo ugotoviti, mogoče pa bi bilo predvidevati, da je verzija glede postopka odločitve, ki navaja odločitev kot 
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imena polisu,
106
 njihova vsebina pa nam kljub mitološkemu pridihu kaže vsaj na eno 
pomembno okoliščino časa in prostora, ki ga opisuje. Četudi je vsebina v celoti izmišljena, 
postopek odločanja sam po sebi kaže, da je bil v mitološko zgodbo povzdignjen ali iz 
dejanskosti uporabe takšnega odločanja v takratni družbi ali pa na podlagi miselnosti – ideje, 
kako naj bi takšni postopki potekali, da bi zadovoljili večino prebivalcev polisa. Kaže nam na 
dejstvo, da je v družbi obstajala (v času, o katerem govori oziroma v katerem je nastala) 
najmanj ideja o odločanju na podlagi demokratičnih principov, ki zahtevajo soglasje večine 
pripadnikov te družbe, na podlagi katerega bodo odločitve splošno spoštovane in sprejete. Ta 
družba in ideja sta bili v nekem časovnem obdobju antične Grčije (sicer v omejenem obsegu) 
dejansko uresničeni. 
 Glede na razpoložljive zgodovinske vire, njihovo znanstveno interpretacijo in argumentacijo 
pa je dokaj verjetno, da lahko volitve kot instrument političnega procesa uvrstimo prav v 
obdobje antične Grčije, v čas razvoja njenih mestnih držav (polisov), ki kot večji politični 
centri nastajajo s procesom političnega združevanja in povezovanja v politično, geografsko, 
socialno in družbeno zaokrožena ter dokaj zaprta naseljena območja, vodena iz enotnega 
centra, (z najbolj pomembnima predstavnikoma Atene na Atiškem in Sparte na Peloponeškem 
polotoku, čeprav z različno socialno in tudi politično strukturo družbene ureditve, še zlasti v 
času razcveta neposredne demokracije v Atenah
107
; v Sparti se je ureditev vseskozi mešala s 
prepoznavnimi elementi značilnimi za ureditve monarhij, oligarhij in demokracij
108
) z 
razvojem državno-političnega odločanja o pomembnih vojaških, religioznih, ekonomskih, 
socialnih in političnih vprašanjih v ustanovljenih centraliziranih političnih telesih, imenovanih 
svet modrecev oziroma starešin (»gr. Gerousia« – angl. Council of Elders v Sparti in »gr. 
Areopagus« – angl. Council of the Areopagus v Atenah, v poznejšem obdobju še Svet 400 
oziroma 500 državljanov [»angl. Council of 400 citizens in dopolnjen angl. Council of 500 
                                                                                                                                                        
način pričel uveljavljati kot realno dejstvo, še posebej zaradi nekaterih drugih različic tega mitološkega dogodka, ki 
aludirajo na drugačen postopek odločitve, predvsem pa zaradi zgodovinskih dejstev glede družbenopolitične 
ureditve Aten kot monarhije z »vladavino bogov« ob njenem nastanku in zgodnji dobi (glej več STAVELEY, 
Eastland S., nav. delo, str. 23, glej tudi The Historian and His Facts, History of World Civilization – Greek 
Civilization: Polis; Athens, April 4, 2010 (SUNGBEEN, Park, ed.), dostopno na 
http://parksungbeen.blogspot.com/2010/04/men-are-polis.html, 27. 9. 2011).  
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citizens«
109
]), organizacijo različnih sodišč in skupščin (predvsem volilno-zakonodajne 
ljudske skupščine – angl. Popular Assembly – »gr. Appela« v Sparti in »gr. Ekklesia« v 
Atenah) ter transformacijo celotne družbe, v kateri sprva zaradi različnih dejavnikov narašča 
moč in vpliv aristokracije na politično in družbeno (so)odločanje na eni strani, ter slabi vpliv 
kraljeve absolutne avtoritarne oblasti na drugi.
110
 Sčasoma, ko se tudi znatno število 
običajnega mestnega prebivalstva reši tradicionalnih vezi in povezav s klani, plemena in 
pomembne družine pa izgubijo izključni nadzor nad upravljanjem in vodenjem njihovega 
ekonomskega in socialnega življenja, ta sloj postopoma pridobiva moč in legitimiteto 
lastnega, enotnega vpliva in pritiska s svojimi zahtevami na aristokratske strukture, ki vodijo 
družbo, s tem pa se postopoma tudi odločanje prenese v pristojnost vzpostavljenih centralnih 
oblasti
111
 ne samo na ravni polisa, temveč tudi na raven posameznih upravnih območij, na 
katera je bil razdeljen. Zaradi takšne transformacije, pritiska in zahtev omenjenih meščanskih 
in ostalih slojev družbe, ki niso pripadali zgolj plemiški aristokraciji oziroma gr. 
eupatridom
112
, so centralizirani oblastni organi pri svojih odločitvah vse bolj primorani 
upoštevati tudi zahteve omenjenih skupin, kar postopoma vodi tudi k potrebi vzpostavitve 
enotnih splošnih in konkretnih pravnih pravil, ki jih je treba zapisati in javno objaviti. 
Takšnemu razvoju pisanega in kodificiranega prava ter razlikovanju nadrejenosti in 
podrejenosti pravnih norm smo še posebej priča v atenskem polisu, kjer se po posebnem 
postopku pričnejo sprejemati pravni predpisi – zakoni (gr. nomoi), ki imajo najvišjo (pravno) 
veljavo in katerim so podrejena vsa druga splošna in konkretna veljavna pravila in odredbe 
(gr. psephismata). Tako so predstavljeni in dostopni v seznanitev vsem prebivalcem, s takšno 
obliko in postopkom pa pridobijo tudi legitimiteto in veljavnost. Kljub postopnemu razvoju 
takšnega povsem določnega pravnega razlikovanja nadrejenosti in podrejenosti pravnih 
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aktov
113
 ter dejstvu, da v Atenah konec 7. stoletja pr. n. št. (okoli leta 624)
114
 prične veljati 
prvo pisano kodificirano pravo,
115
 ki prinaša obliko, vsebino in način, ki vsaj na teoretični 
ravni za vse državljane in prebivalce uveljavlja enako pravno varstvo (pri tem je seveda 
močan poudarek na teoretični ravni ter interpretativni naravi posameznih ohranjenih določb z 
vidika poznavanja družbe in razmer v takratnem času) nasproti avtoritarnim in samovoljnim 
odločitvam,
116
 pa se šele s Solonovimi pravnimi in institucionalnimi reformami
117
 leta 594 pr. 
n. št.
118
 (nobenega dvoma ni, da je Solon v tem času pravne norme zapisal, obstaja pa 
neodgovorjeno vprašanje, ali je zgolj zapisal pravo, ki je bilo v dejanski uporabi ali pa je 
resnično ustvarjal nove pravne norme in pravila in nov pravni red,
119
 čeprav Plutarh v svojih 
zapisih o Solonu zapiše, da je v 6. stoletju pr. n. št. Solon na lesene table zapisal nove 
zakone
120
), še zlasti pa ob koncu tega stoletja (konec 6. stoletja, leta 508 pr. n. št.) prične ne 
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samo formalno, temveč tudi dejansko krepiti vpliv ljudskih množic, zbran v odločitvah 
ljudske skupščine (gr. Ekklesia), ki vplivajo na politične odločitve, sam politični sistem in 
regulacijsko-upravljalske funkcije celotne družbe.
121
 Najpomembnejši korak k vzpostavitvi 
neposredne demokracije kot političnega sistema in odločujoče vloge demosa pri njenem 
uresničevanju in upravljanju družbe v Atenah pa opravi Ephialtesova politično-institucionalna 
reforma v letu 462 pr. n. št., ki povsem zmanjša zakonodajno in nadzorno vlogo do tedaj 
najpomembnejšega politično odločujočega (aristokratskega) organa v družbi, Sveta starešin 
(angl. The Council of the Areopagus) in na njegovo mesto postavi Ljudsko skupščino (gr. 
Ekklesia) kot politično najštevilčnejšo in obenem najbolj demokratično institucijo, ki vodi in 
upravlja družbo, ter do leta 322 pr. n. št. (ko Atene skoraj v celoti izgubijo svojo samostojnost 
upravljanja tako zunanjih kakor tudi notranjih zadev)
122
 postane osrednja in odločilna 
institucija demokratičnega procesa. Moškim mestnim prebivalcem, ne glede na njihov 
družbeni položaj (izvzeti so sužnji, tujci in mladostniki do 18 leta starosti – slednji pravico 
sodelovanja pridobijo z vpisom v tako imenovano skupščinsko listino njihove lokalne 
skupnosti oziroma register prebivalstva [pred tem pa so deležni tudi podrobnega procesa 
preverjanja in izpraševanja]
123
, ko dopolnijo 18 let in odslužijo dveletno vojaščino, po letu 
330 pr. n. št.,
124
 kar pomeni, da polnopravno članstvo sodelovanja pridobijo z 20 leti; v času 
Periklejevega državljanskega zakona iz leta 451 pr. n. št. pa je lahko sodeloval zgolj tisti, ki je 
dopolnil 18 let in je lahko dokazal, da sta tako oče kot mati državljana Aten
125
), je s tem 
omogočeno sodelovati v procesu neposrednega vladanja in upravljanja države (polisa) tako, 
da lahko na zborovanju izrazijo svoje mnenje in mišljenje (svoboda govora sicer ni povsem 
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absolutna, saj je omejena z določenimi vsebinskimi in postopkovnimi pravili), spregovorijo o 
vprašanjih, pomembnih za skupnost, ter z volitvami odločajo o predlogih danih v razpravo. 
Ljudska skupščina (gr. Ekklesia) pa postane tudi osrednji zakonodajni organ, ki sprejema 
takšne pravne predpise, ki imajo v sistemu hierarhije pravnih pravil tistega časa, najvišjo 
pravno in dejansko veljavo in ki jih lahko v sprejem oziroma spremembo predlaga tudi 
katerikoli državljan s pogojem, da predloži pisni vsebinski predlog tako predlagane 
spremembe
126
.  
Z vidika ustavne ureditve Atene v tem času z vzpostavljenim sistemom neposrednega 
odločanja na podlagi neposrednih volitev z večinsko odločitvijo oziroma preglasovanjem 
(angl. elected by open vote), izbire na podlagi žreba (angl. elected by lot, ki je bil sicer 
prevladujoči, najpogostejši in najprepoznavnejši, poleg ostrakizma, ki je bil tudi najbolj 
kritiziran
127
 institut in način odločanja v demokratičnem procesu, predvsem pri izbiri in 
imenovanju številnih uradnikov v državnih službah
128
) ter metodo rotacije (ki je posameznika 
časovno omejevala pri službovanju v določenem uradu in mu po preteku določenega obdobja 
preprečevala ponovno opravljanje dela v tem istem uradu z redkimi izjemami
129
 – članstvo v 
tradicionalno aristokratskem Svetu starešin – angl. Council of the Areopagus, pa je tako in 
tako veljalo do areopagitove smrti
130
), dejansko uresničujejo idejo demokratične družbene 
ureditve in vladavine, pri kateri sodeluje celoten demos (v tistem pomenu te besede, ki se 
nanaša na upravičene moške pripadnike, katerim so pripadale vse pravice za takšno 
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citizens. A citizen could hold an office only once in a lifetime. This was true of virtually all Athenian magistracies 
with one very important exception, the board of ten generals. There was no limitation on the number of times a 
citizen could be elected general; Pericles served as a general fifteen consecutive years.]..)«. 
 
130
 BLACKWELL, W. Christopher, “The Council of the Areopagus,” in C.W. Blackwell, ed., Dēmos: Classical 
Athenian Democracy (A. Mahoney and R. Scaife, edd., The Stoa: a consortium for electronic publication in the 
humanities [www.stoa.org]) edition of January 26, 2003, str. 1, 
http://www.stoa.org/projects/demos/article_areopagus?page=all&greekEncoding=, 8. 3. 2012,: »(…[A]fter an 
Athenian had served as one of the nine archons, his conduct in office was investigated, and if he passed that 
investigation he became a member of the Areopagus. Tenure was for life.])«. 
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uresničevanje)
131
 tako, da praktično odloča o vseh najpomembnejših vprašanjih družbeno-
politične narave, ki segajo tako na civilno, versko – duhovno, vojaško in zakonodajno-pravno 
področje, še zlasti pa na področje upravljanja in vodenja državnih institucij in upravnega 
aparata (Aristotel je bil do takšne družbene ureditve in njenega upravljanja sicer kritičen, saj 
je menil, da ljudstvo in njegovi voditelji na tak način zgolj škodujejo in povzročajo 
nepopravljive napake.
132
 Menil je celo, da je demokracija komaj kaj boljša od »zakonov ulice 
– nasilja – angl. mob rules«, če sploh je kaj boljša,
133
 saj je bil dostop do skoraj vseh služb in 
dejavnosti dostopen vsem pod enakimi pogoji, čeprav za opravljanje nekega dela niso imeli 
ne znanj ne izkušenj; teh še posebej ne, saj je le-to preprečevalo pravilo rotacije). Aristotelovo 
(pa tudi številnih drugih filozofov in intelektualcev tistega časa, predvsem Platona in 
Sokrata)
134
 razmišljanje glede demokracije je dokaj nenavadno, še zlasti zaradi njegovega 
stališča glede poslanstva srednjega razreda in vloge oblastnih organov in političnega sistema, 
ki naj bi kot osrednja elementa družbe uresničevala ideje civiliziranega življenja, pravičnosti 
in temeljnih vrednot človeštva.
135
 Čeprav je razmišljanje in mnenje o demokratičnih ureditvah 
vladavine negativno, pa vendar soglaša, da bi bilo treba nekatere njene elemente združiti z 
elementi oligarhije in tako vzpostaviti popolno obliko vladavine in političnega sistema.
136
 
Je pa v luči takratne družbe, njenega videnja sveta okoli sebe in pojavov, ki kreirajo življenje, 
povsem razumljiv prevladujoči način izbire z uporabo žreba (angl. sortition)
137
. Takratna 
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 Glej podrobno DAVIS, K. John, nav. delo, str. 18–39.  
 
132
 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., poglavje II, oddelek 41, 6. 2. 2012. 
 
133
 BLACKWELL, W. Christopher, “Evidence for Athenian Democracy,” in C.W. Blackwell, ed., Dēmos: Classical 
Athenian Democracy (A. Mahoney and R. Scaife, edd., The Stoa: a consortium for electronic publication in the 
humanities [www.stoa.org]) edition of January 24, 2003., str. 4, 
http://www.stoa.org/projects/demos/article_evidence?page=4&greekEncoding=, 29.02.2012, :»([F]or Aristotle and 
others (see especially “Pseudo-Xenophon,” Ps. Xen. Const. Ath.) the Athenian democracy was barely better than 
“mob rule”, if it was better at all.])«, pri tem pa je treba dodati, da je bila grščina v literaturi prepletena z evfemizmi, 
zato je povsem mogoče, da je Aristotel, ko je primerjal demokracijo z vladavino ulice-nasilja (mob rules) besedo 
ochlos (prevod v angleščini mob) pravzaprav uporabil kot literarni sinonim za reveže (glej FINLEY, M. I., Politics 
in the Ancient World, Cambridge University press, 1983, str. 2) in brezpravno rajo, med katerimi je dejansko veljal 
»zakon ulice«. 
 
134
 Glej več HELD, David, Models of Democracy, Polity Press Cambridge, (Third Edition), 2006, str. 23–28 ter 
FORBES, J. T., Socrates, T&T Clark, Edinburg,1905, str. 241–264. 
 
135
 BURNS, M. Edward et al., World Civilizations, W. W. Norton & Co. Inc., (Seventh edition), 1986, glej str. 190–
195, glej tudi ARISTOTLE, Politics, 350 pr. n. št., Book IV, part XI, 350 B.C., 18. 4. 2012. 
 
136
 V svojem temeljnem delu o politiki je Aristotel opredelil več vrst in oblik demokratičnih ureditev političnih 
sistemov vladavine, ki naj bi bile uveljavljene v različnih polisih v različnih časovnih obdobjih, glej ARISTOTLE, 
Politics, 350 pr. n. št., Book IV, part IV,V,VI, IX, 17. 4. 2012.  
 
137
 Glej DOWLEN, Oliver, The Political Potential of Sortition, (poglavje II. Sortition and Political Consolidation in 
Acient Athen), Imprint Academic, 2008, str. 31–66. 
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družba je bila namreč družba, ki je tradicionalno temeljila na verovanju, da z njo upravljajo in 
se dogaja po volji številnih bajeslovnih – nadnaravnih bitij. Družba torej, ki obstaja po volji 
bogov, polbogov, titanov, velikanov, katerih odločitve in sporočila (ki so jih prepoznavali 
preko interpretacij različnih naravnih pojavov, nesreč, sanj in drugih dogodkov kot znake in 
znamenja, ki jih takratna znanost in logika nista znala razložiti v luči njihove dejanske 
pojavnosti) so vedno prave, pravične in zavezujoče, kjer se torej vse dogaja z razlogom, 
neodvisnim od volje posameznika, s tem pa izbiro, v najširšem pomenu te besede, prepušča v 
»rokah« teh bitij. V luči takšnega razumevanja pojavov in dogodkov je izbira z žrebom 
logična determinanta in najvišja oblika odsotnosti pristranske volje in vpliva posameznika (ali 
elit) na izbiro na eni strani in najvišja možna nepristranska odločitev izbire po volji bogov, na 
drugi strani. Je torej prava, pravična in ji ni niti dovoljeno niti zaželeno ugovarjati ali jo 
spremeniti, saj bi si s tem nakopali srd bogov (seveda so znani številni miti, bajke in legende o 
tistih, ki so se tej volji uspešno ali pa tudi neuspešno zoperstavili, ki so lahko imeli podlago v 
dejanskih okoliščinah ravnanj posameznikov, ki se takšnim interpretacijam niso pokoravali in 
so njihova drugačna ravnanja in razmišljanja nato pridobila epsko razsežnost, ali pa so zaradi 
samega verovanja bili dejansko v celoti izmišljeni v poduk, svarilo ali čaščenje)
138
. Povsem 
preprosto bi lahko dejali, da bogovi izberejo pravega človeka za pravo mesto ob pravem 
času.
139
 Pri takšnem razmišljanju pa ne gre spregledati dejstva, da je uporaba žreba kot izbira 
v politične namene imela najverjetneje tudi svoje povsem politične in »sekularne« namene in 
versko prepričanje za snovalce takšnega sistema ni imelo primarnega pomena. Še posebej v 
dobi razcveta neposredne demokracije v Atenah, ko je bil žreb vsakodnevno v uporabi in je 
pomenil predvsem politični instrument za enakopravno (v dojemanju tistega časa) obravnavo 
posameznikov pri dostopanju do administrativnih in (u)pravnih opravil v številnih uradih 
političnega in upravnega ustroja družbe (države – polisa), v največji meri pa kot najbolj 
demokratičen način, ločen od vseh »ljudskih« vplivov, za izbiro številnih porotnikov na 
sodiščih, ki so skoraj vsakodnevno zasedala.
140
 Pomenil je izravnavo družbene (ne)enakosti in 
imel ključno vlogo pri zmanjševanju prevladujoče moči starih aristokratskih družin v 
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 HEADLAM, James Wycliffe, Election by Lot at Athens, Prince Consort Dissertation, Cambidge University 
Press,1891, str. 5. 
 
139
 Podobno razmišlja Staveley v zvezi tradicionalne izbire uradnikov, ki so upravljali državno zakladnico, glej 
STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 36. 
 
140
 Prav tam, str. 95–96. 
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političnem življenju polisa.
141
 Sčasoma tako pridobi status povsem legalističnega opravila, 
odtujenega od verskih prepričanj in njenih vplivov, ter enega izmed konstitutivnih in 
nerazdružljivo povezanih elementov delovanja demokratičnega ustroja Aten v času 
neposredne demokracije.
142
 
Z vidika ustavnopravne doktrine političnega konstituiranja je zato eksperiment 
demokratičnega vzorca vladanja in upravljanja družbe v atenskem polisu kot 
institucionalizirana politična forma izjemnega zgodovinskega, pravnega, predvsem pa 
sociološko-družbenega pomena, saj na temelju verodostojnih ohranjenih dokazov iz tistega 
časa priča o tem, da je ob določenih pogojih tudi znotraj družbeno razvojne stopnje 
sužnjelastniškega reda fevdalne ureditve (ali pa prav zaradi njega) mogoče postaviti 
povprečnega posameznika v središče obravnavanja politične in družbene enakosti ter mu 
omogočiti neposreden vpliv na odločitve, ki oblikujejo njegovo življenje in življenje širše 
skupnosti. Neposredno ljudsko izbiro z volitvami predstavnikov najvišjih državnih in 
političnih organov zgodovinski viri potrjujejo celo v militantno-aristokratski špartanski 
družbi, kjer je ljudska skupščina (gr. Apella) z neposrednimi volitvami izbirala predstavnike 
Sveta starcev (gr. Gerousia). Sam postopek je Aristotel sicer označil kot otročji in primitiven 
(saj so prisotni z vzklikanjem podpirali posamezne kandidate in zmagal je tisti, ki je po oceni 
posebne žirije dobil najglasnejšo podporo),
143
 pa vendar je tudi iz tega postopka, posebej pa 
postopkov in načinov volitev oziroma izbire v Atenah v času demokratičnega eksperimenta, 
mogoče razbrati nekatera načela, ki so tudi v modernem času vodilo neodvisnosti in 
poštenosti volilnih postopkov. Aristotel postopka špartanskih volitev prav gotovi ni označil 
kot otročjega zgolj samega po sebi, temveč ga je po vsej verjetnosti primerjal z neposrednimi 
volitvami v atenskem polisu, kjer je dvigovanje rok v primerjavi z glasnim vzklikanjem 
omogočalo povsem določno štetje posameznih oddanih glasov po načelu »en volivec, en 
glas«, kar je pomenilo tudi povsem konkretno izraženo voljo posameznega volivca in možnost 
konkretne in neposredne zaznave in njenega ugotavljanja. Iz špartanskega »vzklikanja« pa 
takšne določnosti ni bilo mogoče prepoznati, vprašljiva pa je bila tudi sama končna pravilnost 
ocene »večinske« glasnosti, saj je mogoče predpostaviti, da relativna večina ni bila vedno 
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 SINCLAIR, Robert, K., nav. delo, str. 18. 
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glasnejša od manjšine in se je lahko pripetilo, da je neki predlog »za« številčno podpiralo 
manj ljudi, kakor jih je bilo »proti«, pa je bilo njihovo vzklikanje glasnejše in ga je »porota« 
označila za zmagovalnega. V kontekstu takšnega razmišljanja postane Aristotelova ocena še 
kako smiselna.
144
 
 
 Različni načini izbire pri političnem udejstvovanju in upravljanju družbenih (političnih) 
sistemov, ki so sicer imeli svoje korenine in vzorce v prejšnjih, drugačnih (avtoritarnih) 
oblikah vladavine v zgodovini grške družbe, so v času neposredne demokracije (angl. radical 
democracy) v Atenah od sredine 5. pa do zadnje tretjine 4. stoletja pr. n. št., dobili povsem 
drugačno podobo in vsebino, saj so (upravičenemu) posamezniku, ki ni bil zgolj pripadnik 
bogatih in drugih elitnih slojev družbe, omogočili neposredno sodelovanje pri sprejemanju 
odločitev in nadzoru nad njihovim uresničevanjem, pomembnih za delovanje celotnega polisa 
na vseh področjih.  
II.1.1  Posamezni načini in oblike volitev, ugotavljanje volje volivcev, izbira z 
žrebom ter proces ostrakizma 
II.1.1.1 Splošno o volitvah in izbiri z žrebom v atenskem polisu 
Zaradi že omenjenega pomanjkanja relevantnih podatkov in dokazov o obstoju (ustavno) 
političnih kategorij, institutov in njihovega delovanja (če jih tako sploh lahko imenujemo) v 
številnih polisih antične Grčije bodo v tem poglavju predstavljena predvsem tista spoznanja, 
ki verodostojno (čeprav z mnogimi nasprotujočimi sodobnimi razlagami in hipotezami) 
prikazujejo ureditev in razvoj posameznih načinov in oblik volitev (katerih poseben del je 
proces ostrakizma) z ugotavljanjem izražene volje volivcev, ter način izbire z žrebom, ki je 
kot najbolj pošten in pravičen način izbire prevladoval v času vzpostavitve sistema 
neposredne demokracije v atenskem polisu.  
Gotovo ne gre za reprezentativni model, saj je po vsej verjetnosti politični in družbeni unikum 
tistega časa, pa vendar kot celota oziroma s svojimi posameznimi instituti služi kot 
zgodovinski primer sodobnim demokratičnim ureditvam, katerih politično filozofska in 
sociološka misel (nasploh in še posebej) se vseskozi ukvarja z idejo in možnostjo uveljavitve 
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takšnega političnega sistema v družbi, v katerem bi posameznikova svobodna presoja, mnenja 
in odločitve imele kar največji neposredni vpliv na upravljanje in vodenje v najširšem smislu. 
Arheološki dokazi, ohranjeni spisi, zgradbe, artefakti in drugi ohranjeni predmeti pričajo o 
vzpostavitvi prav takšnega sistema v obdobju, ko je bila družba večino svojega časa vpletena 
v številne vojne spopade, prepredena z obilico sužnjev in drugih neenakopravnih družbenih in 
socialnih skupin, ko je moč in politični vpliv še vedno ohranjalo dedno nasledstvo, socialni 
položaj ter posameznikovo imetje in bogastvo (kako znani se zdijo ti parametri tudi v 
današnjem času), družbeno »vseprisotni« pa so bili tudi številni bogovi in druga nadnaravna 
bitja.  
Eksperiment neposrednega odločanja o družbeno in politično pomembnih temah, ki je bil 
vzpostavljen v atenskem polisu antične Grčije, je s krajšimi presledki trajal skoraj 180 let,
145
 
pri tem pa ustvaril pomembno zakladnico demokratične in svobodomiselne ideje za njene 
bodoče rodove in človeštvo nasploh. Volitve z neposrednim odločanjem na ljudskih 
zborovanjih o skoraj vseh vprašanjih družbeno-političnega življenja (izjemoma tudi o 
predstavnikih oblasti na volilni skupščini – angl. electoral Assembly)
146
 po večinskem 
principu, prav takšno odločanje porotnikov o krivdi in kazni v sodnih postopkih, (iz)volitve z 
žrebom državnih uradnikov, vodilnih politikov, porotnikov na sodiščih in posebna 
»negativna« oblika volitev – proces ostrakizma (ki ga strokovna javnost sicer ne uvršča med 
oblike volitev, pa vendar ima, razen posebnega namena, vse značilnosti le-teh ali 
referendumskega odločanja) so tisti osnovni atributi, ki preko delovanja demokratičnih 
državnih in ljudskih institucij neposredno opredeljujejo to obdobje kot demokracijo.
147
 Pri 
takšni opredelitvi moramo sicer upoštevati razmere in stanje takratne družbe, njene socialne in 
sociološke vidike ter njeno organiziranost na vseh ravneh, saj so z družbo in politiko 
upravljali amaterji, izžrebani in voljeni v številnih postopkih in na mnogih ravneh. Pravico do 
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 Glej DUNKLE, Roger, nav. delo, 30. 1. 2018, »([On the whole the democracy served the Athenians well for over 
one hundred and eighty years (with two brief interruptions).])«. 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 87–88. 
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 Sloviti grški zgodovinar Herodotus (ki je bil sicer Perzijec po rodu) je za atensko demokracijo dejal: »The rule of 
the majority has the most beautiful name of all: equality under the law (isonomiê)…the holders of magistracies are 
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Andrew, D., Socrates on Trial, University of Toronto Press, 2008, str. 4, dostopno tudi na 
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participacije v družbenih procesih, ki so vplivali na življenje in delo prebivalcev atenskega 
polisa (pa tudi drugih polisov v antični Grčiji) je imela peščica (v primerjavi s celotno 
populacijo) polnopravnih državljanov moškega spola. Demokracijo so živeli in uresničevali 
zgolj tisti, ki so že tradicionalno izvrševali oblast in prevlado v družbi v povezavi s pogoji, ki 
so bili določeni za pridobitev polnopravnega statusa državljana. 
Navedeni posamezni načini in oblike izbire in izražanja volje pri izbiri na vseh področjih 
družbenega udejstvovanja so zato kot njeni temelji šele v času neposredne demokracije v 
atenskem polisu v antični Grčiji, podeljeni širši množici upravičencev, dobili svojo 
demokratično formo in vsebino. Zborovanja različnih skupščin, kjer so prisotni po večini z 
dvigom rok neposredno glasovali in na podlagi večinske odločitve odločali o številnih 
vsakodnevnih vprašanjih, zakonih, imenovanjih in drugih odločitvah, ki so bila predmet 
razprave, so se večinoma odvijala na atenskem mestnem trgu, imenovanem Agora,
148
 
označenim z jasno vidnimi oznakami – mejnimi kamni
149
 (ki so prostoru dajali posebno, 
specifično pomembnost glede na ostale predele mesta), v nekaterih obdobjih tudi v gledališčih 
na prostem,
150
 če je bilo treba razpravljati in odločati o pomorskih vprašanjih pa tudi v 
pristanišču Pirej.
151
 Agora je bil center ljudskih aktivnosti v antičnih Atenah, kjer so se 
odvijale številne dejavnosti ter plenarna zasedanja atenske ljudske skupščine,
152
 katere 
poseben del in nadvse pomemben dogodek za demokratično ureditev je bil proces ostrakizma, 
ki je bil eden od njegovih konstitutivnih elementov (in eden izmed treh razlogov, zaradi 
katerih je bilo plenarno zasedanje sploh sklicano)
153
, ki ga sicer lahko označimo kot proces 
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shield and spear from the state;…]…)«, glej tudi EVERSON, Stephen, Aristotle:The Politics and the Constitution of 
Athens, Cambridge University Press,1996, str. 243. 
 
151
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 79, tako tudi HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 3.  
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 Hansen ima pri tem drugačno mnenje, glej HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 3–20. 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 88. 
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»negativnih« volitev, pa vendar je imel pomembno vlogo pri ohranjanju in varovanju 
vladavine demosa in demokratičnega sistema.   
Najpomembnejša politična zborovanja in odločanja zakonodajne atenske ljudske skupščine 
(gr. Ekklesia)
154
, ki je bila tudi najvišji zakonodajni organ polisa (če pri tem ne upoštevamo 
možnosti pritožne na zakonodajno sodišče in obravnavo veljavnosti izpodbijanega predpisa – 
glej v nadaljevanju), pa so se v določenih obdobjih odvijala na hribu Pnyx v bližini 
Akropole,
155
 kjer je velik, odprt, dokaj raven naravni prostor omogočal prisotnost in sedenje 
več tisoč udeležencem. O samem številu prisotnih udeležencev, tudi glede na posamezna 
časovna obdobja, vsebino obravnav in prostorske kapacitete Pnyxa so mnenja deljena, pa 
vendar Hansen dvomi, da bi 13.400 udeležencev (izračuni so bili narejeni na podlagi 
arheoloških izkopanin samega prostora in njegovi delni rekonstrukciji) kdajkoli zborovalo na 
Pnyxu, prepričan pa je, da je bilo po navadi število večje od 6000 udeležencev
156
. Ne glede na 
pravilnost ocene o udeležencih in udeležbi na posameznih skupščinah (s takšnimi ocenami 
strokovnjakov je seveda mogoče tudi polemizirati, saj je danes splošno znano, da se na večjih 
športnih, kulturnih, zabavnih, pa tudi političnih prireditvah in shodih zbere tudi sto in več 
tisoč ljudi, ki takšnemu dogodku prisostvujejo, zato je treba kljub občutno manjšemu številu 
populacije v času antične Grčije in Aten
157
 dopustiti tudi možnost pravilne ocene o občasnem 
zborovanju desettisoč posameznikov) pa je mogoče oceniti, da sta Agora in Pnyx prostorsko 
prav gotovo med največjimi, če ne največji volišči, ki jih je človeštvo kdajkoli organizirano in 
kontinuirano v dalj časa trajajočem obdobju uporabljalo za neposredno izražanje volje 
volivcev v politično-institucionaliziranem volilnem procesu.  
Če torej sledimo zgodovinskim virom in njihovi interpretaciji, so državljani v času 
neposredne demokracije v atenskem polisu uporabljali dve obliki, oziroma dva načina 
odločanja pri izbiri (če v ta sklop odločanja zaradi vsebinskih razlogov ne štejemo 
                                                 
154
 Ali je temu res tako, je glede na različne vire še vedno predmet razprave, kar Hansen verodostjno primerja v 
svojem delu, glej HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 1–33.  
 
155
 THE AMERICAN SCHOOL OF CLASSICAL STUDIES AT ATHENS, Athenian Agora Excavations, 
Democracy, The Ekklesia (Citizens' Assembly), http://www.agathe.gr/democracy/the_ekklesia.html, 15. 3. 2012. 
 
156
 HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 16–17 in 25–33, seveda pa je bilo (tako Staveley) število 
prisotnih pogojeno tudi s samo vsebino zborovanja, ki je včasih zahtevala določen kvorum, na večini zborovanj pa 
naj bi zaradi same strukture skupščinskega telesa bilo prisotno od 2–3000 ljudi – glej STAVELEY, Eastland S., nav. 
delo, str. 78. 
 
157
 O številu prebivalcev in njeni strukturi v 5.stol pr. n. št. v Atenah glej več RHODES, Peter John, A History of the 
Classical Greek World: 478–323 BC, (druga izdaja),Wiley-Blackwell, 2010, str. 61–62, glej tudi STAVELEY, 
Eastland S., nav. delo, str.78–79. 
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ostrakizma). Neposredno na volitvah z dvigom rok (gr. cheirotoneins)
158
 ali uporabo različnih 
volilnih pripomočkov (gr. psephoi - kamenčkov, školjčnih lupin do iz brona posebej izdelanih 
diskov za odločanje porotnikov na sodiščih)
159
 in žrebom z uporabo volilnih kroglic (gr. 
psephizesthai)
160
, ki so bile v različnih časovnih obdobjih izdelane iz različnih materialov 
(Aristotel omenja tudi žreb z uporabo kocke – glej v nadaljevanju).  
Postopki neposrednih volitev na zasedanjih ljudskih skupščin in sveta štiristotih v Solonovih 
časih oziroma petstotih v Claistenesovih, ki so se opravljali z dvigom rok, so se po večini 
izvajali na velikih oziroma večjih odprtih prostorih, da je bila omogočena prisotnost večjemu 
številu ljudi naenkrat. Tudi odločitve o krivdi in kazni na sodiščih so vseskozi potekale po 
načelu neposrednih volitev z oddajo glasu posameznega porotnika za določeni podani 
predlog, z uporabo (v različnih obdobjih različnih) rekvizitov, od pravih školjčnih lupin in 
njihove imitacije iz brona do sredi 4. stoletja pr. n. št. iz brona narejenih ovalnih diskov – 
ploščic dveh vrst –, ki sta predstavljala vsak drugačno odločitev.
161
 
Pri žrebu kot načinu izbire so se uporabljale volilne kroglice, ki so bile v samih začetkih 
pravzaprav bela in črna fižolova zrna v ustreznem številu glede na kandidate in število mest 
ali oseb (te so predstavljala bela zrna), ki jih je bilo treba zapolniti oziroma izbrati. Točno 
določeno število so jih vstavili v »volilne skrinjice«, iz katerih so nato, po določenem 
postopku, kandidati sami ali določeni predstavniki skozi odprtino na vrhu naključno izvlekli 
eno izmed njih, ta pa je z barvo določala kandidatov nadaljnji položaj. Takšen postopek, 
kakor navaja Staveley, se je po vsej verjetnosti uporabljal na vseh ravneh izbirnih postopkov, 
tako na državni, kjer so se izbirali arhonti in višji državni uslužbenci, kakor na vseh lokalnih, 
kjer se je izbiralo uradnike upravne, sodne in druge administracije. Mnogokrat sta žreb 
uporabljala celo ljudska skupščina in svet (tudi člani obeh institucij so bili izbrani na tak 
način),
162
 najverjetneje so z žrebom določali tudi stalni sedežni red svojih članov ob 
zasedanjih zbornice,
163
 pa vendar se je najpogosteje, vsakodnevno, uporabljal na atenskih 
sodiščih pri izbiri porotnikov in določitvi, na katerem sodišču in v kateri poroti bodo 
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 HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 103–104. 
 
159
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 84, 96, 97. 
  
160
 HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 103–104.  
 
161
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 96–99. 
 
162
 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 1, part 8 in book 6, part 43, 11. 4. 2012. 
  
163
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 95. 
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opravljali funkcijo, ter celo pri izbiri tistega porotnika, ki je skrbel za odmerjen čas 
razpravljanja posameznih strank v postopku sojenja.
164
  
Žreb je bil povsem preprost in bi v skladu z namenom uvedbe moral zagotavljati naključnost 
in s tem enakopravnost izbire, le-ta pa pravičnost zastopanja vseh (upravičenih) slojev in 
konkretnih posameznikov v posameznih primerih. Ker pa iz zgodovinskih virov ni znano, 
kako je bila oblikovana škatla – volilna skrinjica – in kakšna je bila odprtina, skozi katero so 
upravičenci segali po zrnih (Staveley zgolj navaja, da so škatle imele odprt zgornji del, skozi 
katerega je bilo mogoče vanje seči z roko), lahko samo predvidevamo, da je bil postopek 
povsem v skladu z namenom in v resnici povsem naključen v izbiri.  
Kljub navedenim pomislekom pa so bili Atenci, glede na tako pogosto uporabo, s postopkom 
očitno povsem zadovoljni in prepričani, da v največji možni meri, skupaj z načelom rotacije, 
ohranja stabilnost in demokratičnost sistema.
165
   
II.1.1.2 Postopek izbire z žrebom na atenskih sodiščih 
Postopek žreba porotnikov je bil dolgotrajen in zapleten, pričel pa se je v začetku vsakega 
leta, ko je bilo treba med polnopravnimi državljani, ki so se prostovoljno prijavili za 
opravljanje te službe in so bili vpisani v državljanske liste v svojem demu (območje), izbrati 
6000 posameznikov (v 5. stol. pr. n. št. – v poznejšem obdobju, v 4. stol. pr. n. št., pa je lahko 
sodeloval vsakdo, ki je izpolnjeval formalne pogoje in se je vsakodnevno vpisal na porotno 
listo, ki je visela na stavbi sodišča),
166
 ki so lahko vse leto sodelovali pri konkretni izbiri za 
konkretno sodišče. Potem ko so bili izžrebani, so bili uvrščeni na listo porotnikov. Vseh list je 
bilo deset in na vsaki je bilo vpisanih 600 porotnikov – gr. dicastov.
167
 Vsaka od teh list je 
bila z žrebom vsak dan razporejena na eno izmed desetih sodišč, kjer so opravljali porotniško 
delo. Zaradi preprečevanja podkupljivosti in pristranskosti porotnikov se je naključen izbor 
celotne porote izvajal neposredno pred vsako sodno obravnavo med tistimi, ki so se tega dne 
prijavili oziroma so bili prisotni pred vhodom sodišča, kjer so bili preverjeni njihovi 
identifikacijski podatki, spisani na lesenih ali lončenih in v poznejšem obdobju bronastih 
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 BLACKWELL, W. Christopher, nav. delo, February 28, 2003, str. 52, 27. 3. 2012. 
 
165
 Prav tam, str. 61 in 68. 
 
166
 Prav tam, str. 95. 
 
167
 Glej več The Free Dictionary by Farlex, dostopno na http://www.thefreedictionary.com/dicastic, 27. 3. 2012. 
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
51 
 
tablicah (gr. pinakion), ki so jih imeli pripete na oblačilih
168
 in s katerimi se je pozneje tudi 
opravil postopek žreba . Postopek se dodatno precizira in formalizira v 4. stol. pr. n. št.,
169
 ko 
se kot izvirni izum tistega časa prične uporabljati posebna naprava za žrebanje (gr. kleroterion 
– angl. allotment machine),
170
 zaradi česar je bilo treba med izbranimi kandidati izžrebati 
posameznika, ki je opravljal tudi funkcijo vstavljalca bronastih ploščic (angl. ticket-setters) v 
to napravo.
171
 Za opravljanje funkcije porotnika je kandidat moral izpolnjevati določene 
pogoje, še zlasti pa je bilo pomembno, da je imel poravnane vse davčne in druge obveznosti 
do države in mu ni bila izrečena sankcija izgube katerekoli državljanske ali politične 
pravice.
172
 S tako izpolnjenimi formalnimi pogoji je bil vpisan v eno od desetih porotniških 
list (skupin), s tem pa je bil glede na potrebe sodišč upravičen do sodelovanja pri žrebu
173
 ter 
konkuriranju pri opravljanju porotniške službe. Postopek (če vključimo še žreb vstavljavcev 
kartic) je potekal v več fazah, glavni dve pa sta se opravili tako, da se je v prvi fazi izžrebalo 
primerno število porotnikov glede na število in vrsto sodnih procesov, ki so bili tega dne 
napovedani, v naslednji fazi pa med tako izžrebanimi še primerno število za vsak sodni proces 
posebej. Na tak način se je preprečevalo vsakršen vpliv na sestavo celotne porote in s tem na 
izbiro posameznih porotnikov za določen proces.
174
 Množica kandidatov, ki so bili vpisani v 
porotne sezname posameznih fil, se je vsakodnevno zbrala pred poslopji posameznih sodišč in 
po preverjanju njihove identitete vstopila v posamezne (po filah označene) »volilne« prostore. 
Vsak kandidat je nato svojo bronasto identifikacijsko tablico položil v tisto »volilno skrinjo«, 
                                                 
168
 BLACKWELL, W. Christopher, nav. delo, February 28, 2003, str. 51, 27. 3. 2012 podobno tudi STAVELEY, 
Eastland S., nav. delo, str. 63 in 95 in THORLEY, John, Antična demokracija (prevod Seta Knop), Znanstveno in 
publicistično središče: Ljubljana, 1998 (Ljubljana: JA-grafika), str. 50–54, ter ARISTOTLE, The Athenian 
Constitution, 350 pr. n. št., book 8, part 63, 2. 4. 2012. 
 
169
 Celoten postopek izbire porotnikov za posamezna sodišča in njihovo odločanje ter delovanje v tem času je zelo 
podrobno opisal Aristotel v svojem delu The Athenian Constitution, knjiga 8, oddelek 63 in 64 ter celotna knjiga 9 
(glej, nav. delo, 350 pr. n. št., [op. št. 88], book 8, part 63, 64, 2. 4. 2012, kjer je sicer zaznati, da opisuje nekoliko 
starejše stanje, saj naj bi komisija uporabljala »žrebne kocke«, porotniki pa naj bi imeli identifikacijske tablice iz 
lesa (najverjetneje so bile tudi naprave za žrebanje narejene iz lesa, kakor jih opisuje Aristofan v svoji igri iz leta 
390 pr. n. št. – povzeto po STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 62) pa vendar je postopek v osnovi enak kakor v 
poznejšem času, ko so uporabljali »žrebne kroglice«, identifikacijske ploščice iz brona in kamnite naprave za 
žrebanje. 
 
170
 Glej THE AMERICAN SCHOOL OF CLASSICAL STUDIES AT ATHENS, Athenian Agora Excavations, 
Overview, The Museum, dostopno na http://www.agathe.gr/overview/the_museum.html, 21. 3. 2012.  
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 64. 
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 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 8, part 64 in 63, 2. 4. 2012. 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 95. 
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 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 8, part 64, 2. 4. 2012. 
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katere označba se je ujemala z označbo na njegovi tablici (mogoče je tudi, da je komisija, ki je 
bila prisotna, opravila vložitev posameznih identifikacijskih tablic v pravo »volilno skrinjo«). 
Ko so bile vse identifikacijske tablice vseh kandidatov tega dne položene v ustrezno označene 
»volilne skrinje«, so uradniki, ki so vodili in nadzirali žrebanje na posameznem »volišču«, iz 
vsake skrinje naključno izbrali eno identifikacijsko tablico, ki je predstavljala izžrebano osebo 
za opravljanje nadaljnjega konkretnega žrebanja porotnikov, ki bodo opravljali porotniško 
službo tega dne. Tako izžrebana oseba (vstavljalec ploščic – angl. ticket-setter/hanger) je bila 
tudi edina, ki kot porotnik ni bila izžrebana po dvostopenjskem postopku, saj se je na listo 
uvrstila že s samo funkcijo, za katero je bila izžrebana.
175
  
Naloga tega predhodno izžrebanega je bila ne samo opravljanje nadaljnjega žreba v prvi fazi, 
ki je pomenil naključen izbor posameznih identifikacijskih ploščic iz »volilne skrinje«, tiste, 
iz katere je bil tudi sam izžreban, temveč predvsem prehod v drugo fazo postopka, v katerem 
je naključno izžrebane – izbrane identifikacijske ploščice vstavljal v posamezne utore 
navpične vrste, narejene v »žrebni napravi«, ki so pripadali označeni porotni listi (in hkrati 
posamezni demi znotraj file), iz katere je prihajal tudi sam (najverjetneje po vrsti od zgoraj 
navzdol, od prvega do zadnjega, dokler niso bili zapolnjeni vsi oziroma dokler ni zmanjkalo 
ploščic v »volilni skrinji«).  
Na vsakem »volišču« (znotraj poslopja sodišča) posamezne file sta bili postavljeni dve 
»žrebni napravi«, ki sta imeli pet navpičnih vrst številnih utorov (za različne priložnosti so 
bile uporabljene naprave z različnim številom tako navpičnih kakor vodoravnih vrst utorov), 
kamor je vstavljalec naključno vstavljal predhodno izbrane identifikacijske tablice 
posameznih kandidatov (kakšnemu namenu in zakaj sta se na vsakem »volišču« uporabljali 
dve, ni povsem znano, možno pa je, da je bilo tako poskrbljeno za bolj enakopraven žreb, 
preglednost in transparentnost postopka ter zadovoljitev vseh prisotnih, ki so tako lažje 
nadzorovali žrebanje,
176
 mogoče pa je, da se je zaradi velikega števila kandidatov tako 
postopek hitreje odvijal). Ob notranjem levem robu s čelne strani naprave, navpično od vrha 
proti njenemu dnu, je bila postavljena iz brona narejena cev (v času, ko so bile naprave še 
lesene,
177
 je bila najverjetneje lesena), na svojem vrhnjem zgornjem delu razširjena v obliko 
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 Prav tam, 2. 4. 2012: »(…[As the Archon draws out the dice, the crier calls out the names of the individuals 
chosen. The Ticket-hanger is included among those selected.]…)«. 
 
176
 Tako meni tudi STERLING, Dow, povzeto po STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 65–66.  
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 62. 
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
53 
 
lijaka (da je bilo mogoče vanjo vsuti vse volilne kroglice
178
 hkrati), po dolžini, do njenega 
konca, pa enakomerne širine, da so bile volilne kroglice, ki so bile spuščene vanjo, 
postavljene le navpično, v položaju druga na drugi. Na njenem koncu s spodnje strani je bila 
odrezana, preprost mehanizem pa je luknjo zapiral in zadrževal kroglice v cevi.
179
 Ko so bile 
vse žrebne kroglice v cevi in je nastopil čas za žreb, je predsedujoči celotnega postopka pričel 
drugo za drugo sproščati posamezne kroglice z mehanizmom na koncu cevi in glede na barvo 
kroglice, ki je bila sproščena iz cevi, določil – izžrebal celotno vrstico porotnikov, vsakega iz 
iste tribe (upravnega območja), vendar druge deme oziroma porotne liste znotraj posamezne 
file. Prva sproščena kroglica je označila prvo vrsto petih vloženih ploščic v napravi, druga 
drugo in tako vse do konca, do zadnje v celoti napolnjene vrste na napravi. Vsaka bela 
kroglica v posamezni napravi je ob vsakem žrebu hkrati izžrebala pet porotnikov.
180
 Število 
vseh belih kroglic v vseh »žrebnih napravah« je bilo seveda odvisno od skupnega števila 
porotnikov, ki jih je bilo treba za ta dan izžrebati, ker pa je bilo naprav dvajset (dve na 
vsakem »volišču«), je to pomenilo, da se mora z vsako napravo izžrebati pet odstotkov 
porotnikov (glede na uveljavljeno načelo enakomerne zastopanosti vseh trib; vsaka triba pa je 
pomenila eno »volilno območje«, razdeljeno na deset okrožij, ki jih je predstavljalo deset 
porotnih list oziroma deset »volilnih skrinj« na vsakem »volišču«, ki naj bi bile številčno 
enakomerno zastopane)
181
 od vseh zahtevanih za sodne procese za ta dan. Ker pa je vsaka 
bela kroglica hkrati (na eni napravi) izžrebala pet porotnikov, je tako moral biti v skupnem 
številu kroglic za posamezno napravo (skupno število kroglic pa je bilo odvisno od števila 
                                                 
178
 Očitno je (Aristotel se gotovo ni zmotil v opisu), da so se v zgodnjem času žreba porotnikov in pri žrebanju 
nasploh uporabljale tudi kocke, ki so imele povsem enako funkcijo in vlogo kakor v poznejšem obdobju kroglice, le 
način je bil nekoliko drugačen, zato je besedo kocka – dice Aristotel najverjetneje uporabil zgolj kot sinonim, ki je 
ponazarjal žrebanje, zelo malo verjetno je, da bi bili v napravi za žrebanje uporabljeni dejanski predmeti v obliki 
kocke, glej ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 8, part 64, 2. 4. 2012. 
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 Glej več THE AMERICAN SCHOOL OF CLASSICAL STUDIES AT ATHENS, Athenian Agora Excavations, 
Overview, The Museum, 21. 3. 2012.  
  
180
 Ni povsem jasno, glede na to, da sta bili na vsakem »volišču«, torej za vsako tribo – upravno območje, dve 
»žrebni napravi«, ali je izžrebana kroglica določila pet porotnikov zgolj iz ene naprave in se je postopek na drugi 
ponovil (oziroma sta postopka na obeh napravah tekla hkrati, kakor je bilo znano pri žrebanju posameznikov – 
uradnikov za opravljanje določene upravne službe – glej STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 68–69) ali pa je 
pomenila določeno točko tudi za isto vrstico na drugi napravi, kar bi pomenilo, da je bilo naenkrat iz ene file z eno 
belo kroglico izžrebanih deset porotnikov (kakor navajajo nekateri viri – glej v opombi št. 182), čeprav tudi 
Aristotel veže eno belo volilno »kocko« na vsakih pet identifikacijskih tablic posameznih porotnikov, glej 
ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 8, part 64, 2. 4. 2012. 
 
181
 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 8, part 64, 12. 4. 2012 : »(…[f]or the jurors in their 
several tribes are divided into ten sections, with approximately an equal number in each letter.])«. 
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vseh, v celoti s tablicami zapolnjenih vrstic) točno en odstotek belih kroglic od za ta dan 
zahtevanega števila porotnikov.
182
  
Žreb kot institucionalizirana oblika izbire se je na sodišču pravzaprav uporabljal za vse izbire, 
ki niso vsebovale vsebinske odločitve oziroma presoje. Le o krivdi in kazni zanjo so izžrebani 
porotniki odločali s pravim volilnim dejanjem po večinskem principu in izrazom njihove 
lastne volje, ki je bilo tako edino »volilno dejanje« na sodišču v zvezi s sodnim procesom.   
Glede na opisano lahko z gotovostjo rečemo, da so bila sodišča poleg svoje primarne funkcije 
sojenja in uveljavljanja prava in družbenih norm tudi osrednje institucije vsakodnevnega 
(razen ob določenih dnevih, ko ni bilo sodnih razprav)
183
 potrjevanja, utrjevanja in 
uveljavljanja temeljnih demokratičnih institutov sistema neposredne demokracije, ki so se 
udejanjali preko procesa izbire z žrebom (dvo ali celo tristopnega) večine vpletenih v sodni 
proces, ter sistema porotnega odločanja na podlagi neposredne večinske odločitve tako o 
krivdi kakor o kazni sami.  
Zaradi takšne vsakodnevne množične uporabe najbolj neposrednih demokratičnih institutov 
izbire lahko povsem brez pomislekov zapišemo, da so bila sodišča predvsem »volišča«, kjer 
se je tudi preko uresničevanja volilne pravice upravičenih posameznikov v največji mogoči 
meri in najpogosteje zrcalila in udejanjala ideja atenskih voditeljev o vladavini demosa in 
njegovem upravljanju z družbo.  
II.1.1.3  Neposredno odločanje z večinskim principom  
Če je izbira z žrebom zaradi odsotnosti posameznikove volje in vpliva na končne odločitve 
veljala kot najbolj pravična institucionalizirana, najširše uporabljana oblika izbire, pa je 
sistem odločanja na podlagi neposredne izbire po večinskem principu na volitvah na drugi 
strani pomenil predvsem predstavitev volje širših ljudskih množic, znotraj katere postaja 
prvenstvenega pomena posameznikova individualna presoja družbenih in političnih vprašanj, 
ki se odraža v izrazu njegove volje z oddanim glasom na volitvah. Vsak oddani glas 
predstavlja enega posameznika, njegovo presojo vprašanj, o katerih odloča, in njegovo 
izraženo voljo, ki jo je na podlagi takšne presoje individualno sprejel ter prispeval svoje 
                                                 
182
 Glej podrobneje o izbiri z žrebom STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 61–72, krajši povzetek in opis 
postopka žreba porotnikov z »žrebno napravo« (kleroterion), glej tudi na THE AMERICAN SCHOOL OF 
CLASSICAL STUDIES AT ATHENS, Athenian Agora Excavations, Democracy, The Jury, dostopno na 
http://www.agathe.gr/democracy/the_jury.html, 30. 3. 2012.  
 
183
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 95. 
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mnenje k skupni volji celotnega volilnega telesa. V večini primerov je bilo takšno izražanje 
posameznikove volje podvrženo javni izpostavljenosti, predvsem tam, kjer se je uporabljalo 
glasovanje z dvigom roke (gr. cheirotonein – najbolj pogosto in množično na zasedanjih 
različnih skupščin), še zlasti takrat, kakor navaja Staveley, kadar so pristojne komisije zaradi 
vsebinskih razlogov opravljale natančno štetje,
184
 čeprav nekateri avtorji menijo, da takšnih 
natančnih, individualnih štetij na zasedanjih skupščin niso opravljali.
185
 Nekateri načini 
glasovanja z uporabo volilnih pripomočkov (volilni kamenčki, kroglice, školjčne lupine, 
žetoni) so volivcem omogočali (če so tako hoteli) tudi tajno glasovanje. Staveley ugotavlja, da 
uporaba teh pripomočkov sama po sebi tajnosti oddanega glasu ni niti vsebovala niti 
predvidevala, saj ni bila sistemsko vgrajen, sestavni del volilnega postopka
186
 (razen v sodnih 
postopkih in pri procesu ostrakizma), ki bi po naravi stvari iz njega izhajala, temveč 
individualno pogojeno zavedanje, da je na določen način mogoče, kljub povsem javni in 
nadzorovani oddaji glasu, le-tega prikriti in glasovati tako, da posameznikova volja ni bila 
javno razkrita.
187
 Takšnega prikritja in ohranjanja tajnosti prav gotovo ni omogočalo 
glasovanje z dvigom rok pa tudi ne načini glasovanja odprtega tipa z volilnimi pripomočki, ki 
so pravzaprav z načinom izvedbe eksplicitno (in ne zgolj implicitno) zahtevali javno 
prezentacijo posameznikove volje. Le-ti so bili zasnovani tako, da so prinašali celo manj 
tajnosti izražene volje kakor glasovanje z množičnim dvigom rok na zasedanjih skupščine, 
kjer se je večina določila zgolj po oceni števila dvignjenih rok. Tak odprti postopek z uporabo 
volilnih pripomočkov (kamenčkov – gr. psephoi), ki ne vsebuje tajnosti oddanega glasu, je 
jasno predstavljen na poslikavi ohranjene vaze iz tega obdobja, kjer volivca neposredno pred 
»komisijo« oddajata svoj volilni kamenček v določen prostor na določeni strani za določenega 
kandidata in tako povsem javno in jasno izražata svojo voljo in odločitev.
188
  
                                                 
184
 Staveley meni, da večina preliminarnih volitev tako v svetu kakor na skupščinah ni bila podvržena natančnemu 
štetju, za nekatera glasovanja o alternativnih predlogih, za zelo izenačena glasovanja o političnih vprašanjih, še 
posebej pa za glasovanja na volilnih skupščinah pa je bilo natančno štetje zaradi vsebine bistvenega pomena 
(STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 86). 
 
185
 Glej primeroma HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 103–117. 
 
186
 Takšno sistemsko urejenost zasledimo šele v drugi polovici 2. stol. pr. n. št. v Rimski republiki, ko trije glavni 
volilni zakoni (angl. ballot laws) ukinejo oralni (glasovni) način glasovanja in ga nadomestijo z uporabo »volilnih 
listkov« (angl. written ballots), čeprav sta bila sistem in način volitev povsem drugačna in koncipirana glede na 
odločitev posamezne volilne (socialno) zaokrožene enote kot celote in ne kot odločitev posameznika, ne glede na 
njegovo pripadnost posamezni tribi. (Glej YAKOBSON, Alexander, Elections and Electioneering in Rome, Franz 
Steiner Verlag, Stuttgart, 1999, str. 126–133 in 124, ter STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 158 in 121.) 
 
187
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 84–86 in 92–93. 
 
188
 Tako tudi STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 83 in 84–85. 
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Gotovo ima dvig rok kot način izbire tudi praktično in tehnično vrednost in ni zgolj odsev 
družbenega zavedanja o dolžnostih in pravicah posameznikov tistega časa. Še posebej je bil 
primeren in praktičen zaradi obilice volivcev, ki so se v enkratnem številu zbrali na/v 
določenem prostoru, in večinskega principa odločanja, ki se je uporabljal tako pri izvolitvah 
posameznikov na volitvah kakor pri potrjevanju številnih odločitev na različnih skupščinah, ki 
jih je demos izvajal.
189
 Neposredno odločanje z večinskim principom je tako pogojevalo tudi 
izbiro najhitrejšega, najlažjega in najučinkovitejšega načina tistega časa za vzpostavitev 
končne odločitve pri vseh odločanjih, pri katerih je bila izpostavljena posameznikova 
individualna volja. Dvigovanje rok in ocenitev številčnosti sta omogočala prav to. Seveda pa 
takšna ocena ni vsebovala popolne točnosti in jo je bilo mogoče sprejeti v tistih primerih, ko 
je bila razlika med za in proti očitna. Gotovo so volivci lahko izbrali tudi tretjo možnost, torej 
da se sploh niso opredelili, vendar najverjetneje k takšni opredelitvi kot delu postopka volitev 
sploh niso bili pozvani, prav tako njihova (ne)opredeljenost v končnem rezultatu ni bila niti 
prikazana niti upoštevana. Upoštevali so se zgolj glasovi za in proti. Tudi Hansen na podlagi 
nekaterih zgodovinskih virov ugotavlja, da so se volivci pri svoji odločitvi lahko tudi vzdržali, 
vendar pa to formalno ni bilo del procedure ugotavljanja njihove volje oziroma štetja glasov, 
saj se je le-ta nanašala zgolj na določanje in ugotavljanje števila tistih za in tistih proti.
190
 
Utemeljeno se postavlja vprašanje, kako se je določil izid v primerih, ko »komisija«, gr. 
prytaneis oziroma gr. proedroi (v različnih obdobjih različna,
191
 drugačna tudi na plenarnih 
skupščinah
192
), na podlagi ocene dvignjenih rok zaradi dvoma o številu ni mogla določiti 
večine. Po vsej verjetnosti je bila dana in uporabljena možnost ponovnega glasovanja, število 
samih ponovitev pa je bilo gotovo omejeno že zaradi časa. Dokazov za takšno sklepanje ni, 
zato lahko le predpostavljamo, da se je ob določenem številu neuspelih poskusov ocenitve 
večine komisija lotila natančnega preštevanja glasov ali pa je večino kako drugače določila. 
Pri tem se lahko opremo na Staveleyjevo tezo o uporabi volilnih kamenčkov
193
 kot pomoč pri 
natančnem štetju, ki je kljub pomanjkanju relevantnih zgodovinskih dokazov in nasprotovanju 
                                                 
189
 Prav tam, str. 79 in 82. 
 
190
 HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 104. 
 
191
 Glej STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 82–83 in 86, glej tudi HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, 
str. 104–105, ter ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 6, part 44, 22. 5. 2012. 
 
192
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 89. 
 
193
 Prav tam, str. 84 in 86. 
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nekaterih avtorjev (celo natančnemu štetju posameznih glasov)
194
 smiselna, saj si ob 
instrumentu volitev in pomembnosti le-teh za atenski demos in uveljavljeno demokracijo ni 
mogoče predstavljati, da bi bil v dvomljivih primerih izid volitev prepuščen oceni, ki bi bila in 
ostala za volivce sporna. Če sta torej navedena pomoč in natančno štetje glasov na 
zakonodajni skupščini glede na Staveleyjevo domnevo demokratični prispevek vladavine 
demosa, je toliko bolj verjetno, da se je natančno štetje glasov dogajalo tudi na volilni 
skupščini, kjer so se volili različni kandidati, ki so tekmovali med seboj tako na osebni kakor 
na ravni posameznih skupin, ki so jih predlagale za opravljanje neke funkcije. 
Čeprav je bil prevladujoči način glasovanja na volitvah dvigovanje rok, ki je bil v primerih, 
ko ni bilo mogoče podati dovolj prepričljive ocene o večini, podprt z domnevnim natančnim 
preštetjem glasov z volilnimi kamenčki,
195
 pa je bilo glasovanje na plenarni skupščini 
opravljeno z »glasovnico«, ki je bila glede na predmet in vsebino obravnave različna (tudi o 
teoriji plenarnih skupščin ima Hansen povsem drugačno mnenje).
196
 Povsem gotovo je, da so 
se »glasovnice« v primeru postopka glasovanja pri ostrakizmu razlikovale ne samo po obliki, 
temveč tudi po vsebinski plati, od »glasovnic«, ki so se uporabljale pri glasovanju na drugih 
dveh, vsebinsko drugačnih plenarnih zasedanjih. Plenarna zasedanja skupščine so (naj bi) bila 
ob postopku ostrakizma sklicana zgolj še v dveh vsebinsko točno določenih primerih (tako 
Staveley),
197
 skupna točka vseh treh pa je bilo odločanje o posameznikovih (političnih) 
pravicah in njegovem osebnem statusu v bodoče.  
Podelitev imunitete in podelitev ali odvzem državljanskih pravic sta bila ukrepa pravne 
narave, proces ostrakizma pa je vseboval (skoraj) povsem ideološko vprašanje in odziv nanj v 
povezavi s političnim rivalstvom pri ohranjanju oblasti,
198
 o čemer neposredno priča tudi 
Aristotelov zapis v njegovem osrednjem političnem delu Politika,
199
 posredno pa tudi v 
Atenski ustavi,
200
 čeprav zgodovinski viri pričajo o uporabi ostrakizma tudi zoper povsem 
                                                 
194
 Glej predvsem HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, poglavje 6 in 7. 
 
195
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 84 in 86. 
 
196
 HANSEN, Herman Mogens, nav. delo, 1983, str. 8–9. 
 
197
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 88–89. 
 
198
 Podrobno glej FORSDYKE, Sara, Exile, Ostracism, and Democracy: The Politics of Exclusion in Ancient 
Greece, Princeton University Press, 2005, glej tudi MALKOPOULOU, Anthoula, Ostracism and democratic self-
defense in Athens, Constellations, 2017; 24: str. 623–636, dostopno na https://doi.org/10.1111/1467-8675.12285. 
 
199
 ARISTOTLE, Politics, 350 pr. n. št., book III, part XIII, 24. 5. 2012. 
 
200
 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 3, part 22, 24. 5. 2012: »(…[T]hus for three years 
they continued to ostracize the friends of the tyrants, on whose account the law had been passed]…)«. 
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nepolitično osebo brez posebnega političnega vpliva in moči,
201
 ki pa se je, resnici na ljubo, 
znašla v postopku zaradi prav takšnih ideološko-političnih intrig. Drugače kakor v primeru 
glasovanja pri postopku ostrakizma so volivci v drugih dveh primerih na plenarnem zasedanju 
uporabljali preproste »volilne glasovnice«, imenovane gr. psephoi (angl. pebbles),
202
 v 
slovenskem prevodu bi jih torej lahko označili kot uradno označene volilne kamenčke ali 
volilne kroglice, ki jih je član komisije, ki je nadzoroval potek volitev, vročil volivcem 
neposredno ob vstopu na volilni prostor. Poleg izročitve »glasovnice« je bil zadolžen tudi za 
preverjanje volivčeve aktivne volilne upravičenosti – legitimacije, za nadzor, da je tak volilni 
upravičenec zgolj enkrat glasoval in da je v volilno skrinjo odvrgel zgolj in samo tisto uradno 
»volilno glasovnico«, ki mu je bila izročena ob vstopu na osrednji del volišča.
203
 Podobno 
kakor dandanes pojmujemo območje tradicionalnega volišča, je mogoče tudi volilni prostor 
Agore v Atenah razdeliti na volišče v širšem smislu, kjer so že veljala določena pravila 
obnašanja, ter volišče v ožjem smislu, ki je zajemalo osrednji del trga. Tam je bila postavljena 
lesena ovalna konstrukcija z desetimi vhodi za volivce posameznih desetih trib in po dvema 
»volilnima skrinjama« na vsako posamezno volilno enoto, kjer so volivci v skladu z 
določenimi formalnostmi opravili glasovanje, pri katerem je tajnost njihove intimne 
opredelitve slonela predvsem na spretnosti posameznega volivca, kako je svoj »volilni 
kamenček« spustil v »volilno skrinjo«.
204
  
Povsem podoben postopek neposrednega odločanja in izražanja volje posameznikov se je 
odvijal tudi pri odločanju porote o krivdi in kazni ob koncu sodnega postopka na sodiščih (ne 
samo v civilnih zadevah, temveč tudi pri odločanju o veljavnosti predpisov na »zakonodajnih 
sodiščih«).
205
 Postopek je podrobno opisal tudi Aristotel,
206
 skupaj z ohranjenimi volilnimi 
                                                                                                                                                        
 
201
 BLACKWEL W. Christopher, nav. delo, January 24, 2003 (op. št. 102), str. 17, 24. 5. 201, in ARISTOTLE, The 
Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 3, part 22, 24. 5. 2012. 
 
202
 Pebble – okrogel kamenček, prodnik (GRAD, Anton, ŠKERLJ, Ružena, VITOROVIČ, Nada, Veliki angleško-
slovenski slovar, E-izdaja, verzija 1.0, DZS d. d., 1997). 
 
203
 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 89, 92, 93.  
 
204
 Prav tam, str. 93. 
 
205
 LONG, T. Roderick, The Athenian Constitution: Government by Jury and Referendum, dostopno na 
http://www.lewrockwell.com/long/long8.html, 27. 6. 2012: »(…[Cases before the Legislative Courts were 
conducted like regular jury trials, except that it was the law, rather than an individual, that stood accused. Those 
favoring repeal acted as prosecutors, those opposing repeal argued the defense. Instead of choosing between penalty 
and counter-penalty, the jurors (called "Legislators," but drawn by lot from the same pool of volunteers as the 
ordinary Jury Courts) chose between the existing law and the proposed revision. The Legislative Courts thus acted 
as a second forum for judicial review.])«. 
 
206
 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 9, part 68, 69 , 26. 6. 2012. 
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diski
207
 pa nam ponujajo zelo jasno sliko sodnega porotnega odločanja v 4. stol. pr. n. št., tako 
o krivdi kakor o kazni zanjo. Aristotel sicer zapiše, da je bila na večini sodišč porota 
sestavljena iz 500 (petsto) članov, po potrebi tudi več,
208
 vendar je bilo dejansko število 
porotnikov odvisno od predmeta obravnave in njegove vsebine in se je gibalo od nekaj sto do 
tisoč in več.
209
 Tako kot v vseh drugih primerih glasovanja na volitvah so tudi porote na 
sodiščih svoje odločitve sprejemale po načelu relativne večine oddanih glasov, kar je 
pomenilo, da je v sporu zmagala tista stranka, kateri je porota namenila več oddanih 
»glasovnic« (če se je primerilo, da sta obe stranki prejeli enako število glasov, pa je sodišče 
zmago vedno prisodilo toženi stranki,
210
 kar je pravzaprav pomenilo, da se je v dvomu 
odločitve odločalo po načelu »in dubio pro reo« oziroma »v dvomu v korist obdolženca«).  
V začetkih svojega delovanja in okoli 5. stol. pr. n. št. so za »glasovnico« uporabljali različne 
predmete, najpogosteje lupine različnih školjk ali njihovo imitacijo iz brona, ki jo je porotnik 
prejel ob oklicu glasovanja in nato odvrgel v eno od dveh, drugo za drugo in pred predsednika 
sodišča postavljenih »volilnih skrinj«. Ker s takšnim postopkom, v katerem se je uporabljala 
zgolj ena »glasovnica« na porotnika, tajnost glasovanja objektivno ni bila v celoti uresničena 
(konkretno jo je lahko porotnik dosegel s svojim pazljivim in skrbnim ravnanjem in 
manipuliranjem pri oddaji),
211
 sta se za njeno popolno zagotovitev najverjetneje sredi 4. stol. 
pr. n. št. pričela uporabljati dva bronasta diska, ki sta se med seboj razlikovala po osi, ki je 
tekla skozi njuno sredino. Na enem je bila os preluknjana, bila je votla in je predstavljala glas 
za tožnika, skozi sredino drugega diska pa je tekla polna os, ki je predstavljala toženega. Na 
navedeno je neposredno pred glasovanjem porotnike ponovno opomnil sodni sluga in jih 
pozval k pravilni oddaji »glasovnic« v volilno skrinjo.
212
 Gotovo je sodišče s takšnim pravnim 
                                                                                                                                                        
 
207
 Glej THE AMERICAN SCHOOL OF CLASSICAL STUDIES AT ATHENS, Athenian Agora Excavations, 
Democracy, The Verdict, http://www.agathe.gr/democracy/the_verdict.html, 26. 6. 2012. 
 
208
 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 9, part 68, 26. 6. 2012: »([Most of the courts 
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poukom porotnike še zadnjič opomnilo na doslednost pri glasovanju in posledično na 
dokončno veljavnost oddaje »glasovnice«, četudi bi pozneje ugotovili, da so tisto, ki je 
odražala njihovo prepričanje, oddali v napačno skrinjo. Napake ni bilo mogoče niti popraviti 
niti odpraviti. Ko se je postopek z izvajanjem dokazov in (za)govorov vsebinsko in procesno 
zaključil, so štirje uradni sodni razdeljevalci (ki so bili imenovani z žrebom)
213
 ob popolni 
prisotnosti vseh vpletenih strani javno in transparentno pričeli razdeljevati »glasovnice«. 
Vsakemu porotniku sta bila izdana dva uradna ovalna bronasta diska, eden z votlo, 
preluknjano, in drugi s polno osjo, označena z uradnim napisom »uradna glasovnica«,
214
 ki sta 
bila vstavljena v posebno stojalo pred vsakim prejemnikom. Ko je nato sodni sluga še zadnjič 
spomnil na vlogo posameznega diska, so porotniki drug za drugim pristopili do sodniškega 
pulta, kjer sta bili »volilni skrinji« (v angleškem prevodu Aristotelovega zapisa se uporablja 
besedo »urn«, kar je mogoče v slovenskem prevodu označiti kot žaro, pri tem pa lahko 
sklepamo, da so se uporabljale »volilne skrinje« v obliki žare ali vaze), ena izdelana iz brona 
in druga iz lesa. V bronasto so porotniki odložili tisti disk, ki je odražal njihovo odločitev o 
predmetu spora, v leseno pa drugega. Tajnost glasovanja je bila zagotovljena že z običajno 
skrbnostjo ravnanja porotnika in upoštevanjem pravilnega prijema
215
 diska ob oddaji v 
»volilno skrinjo«. Manipulacije je dodatno preprečevala še odprtina na vrhu bronaste »volilne 
skrinje«, skozi katero je bilo mogoče ob oddaji spustiti le en sam volilni disk (v nasprotju z 
leseno, katere zgornji del je bil povsem odprt),
216
 in s tem zagotavljala transparentnost in 
legitimnost oddaje glasu. Zanimiva je ugotovitev, ki izhaja iz načina in postopka glasovanja 
ter pripomočkov, ki so bili pri tem uporabljeni, in ki nas z veliko verjetnostjo napotuje na 
sklepanje, da je bila tajnost oddanega glasu skrbno načrtovana vrednota, saj zaradi navedenih 
parametrov posameznega glasovalca ob dolžni skrbnosti postopanja nihče, niti glasovalec 
sam, tudi po končanem glasovanju ni mogel povezati z določenim diskom, ki ga je oddal.  
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Po glasovanju je sodni sluga vse diske iz bronaste »volilne skrinje« pregledno sortiral v 
odprtine na večji, najverjetneje iz lesa narejeni ravni plošči, da jih je bilo mogoče prešteti,
217
 
nato pa v imenu predsedujočega sodišču razglasil izid.
218
 Če je bila kazen za dejanje, zaradi 
katerega je bil (ob)toženi spoznan za krivega, že določena s predpisom (zakonom), je bil 
postopek za poroto na tej stopnji končan, v nasprotnem primeru pa je porota opravila še 
postopek glasovanja o kazni (ki se je v času pred uporabo dveh volilnih diskov v 5. stol. pr. n. 
št. tehnično nekoliko razlikoval),
219
 v katerem se je opredeljevala med višino kazni, ki jo je 
predlagala tožena, in tisto, ki jo je predlagala tožeča stranka.
220
  
Ne glede na identičen princip sistema relativne večine pa sta se način uresničevanja in 
ugotavljanja porotnikove volje in volje volivca na posameznih skupščinah vsebinsko in 
tehnično močno razlikovala. Pri prvem je mogoče očitno prepoznati sistemsko prizadevanje 
za ohranjanje tajnosti oddanega porotn(ikov)ega glasu s samim načinom uporabe 
»glasovnice«, ki že sam po sebi ob povprečno skrbnem ravnanju volivca – porotnika vsebuje 
elemente tajnosti, medtem ko je na drugi strani pri volitvah in odločanju z dvigovanjem rok 
(tako je tudi pri vseh drugih javnih izražanjih volje posameznikov), ki se je kot prevladujoči 
način uporabljal na različnih skupščinah, le-ta povsem izključena. Ko je namreč volivec 
dvignil roko v podporo določenemu predlogu, ki je bil dan na glasovanje, je ne glede na način 
štetja (ali zgolj ocena ali konkretno štetje) javno pred vsemi sodelujočimi in prisotnimi razkril 
svojo voljo in prepričanje (ki je bilo sicer mnogokrat pod različni vplivi in ni bilo volivcu 
lastno), ki sta tako postala javna in odtujena od »lastnika«, kar je lahko povzročalo negativne 
posledice. Uporaba »glasovnice« pa na drugi strani ni prinašala zgolj možnosti tajnosti oddaje 
posameznikovega glasu, temveč in predvsem ohranjanje vsebinskega prepričanja odločitve pri 
volivcu – porotniku ter osebno, prostovoljno razpolaganje s takšnim prepričanjem, kar je še 
zlasti poudarjalo pomembnost posameznikove presoje v sistemu demokratične ureditve. 
Konceptualno bi bilo mogoče poiskati razlike tudi pri izvajalcih glasovanja in odločanja, ki so 
v primeru volivcev na različnih skupščinah črpali upravičenje za izvajanje oblastnega 
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ravnanja in participacije pri njegovem uresničevanju iz neposredno podeljenih pravic 
demokratične ureditve in sistema vladavine demosa, medtem ko so bili upravičenja in pravice 
porotnikov na sodiščih izvedeni in podeljeni na podlagi žreba in predhodnega selekcijskega 
postopka. Sistem volitev in izražanje volje volivcev bi tako lahko označili kot tip neposredne 
demokracije in neposrednega odločanja posameznikov o neposredno zastavljenih vprašanjih, 
porotno odločanje pa kot »predstavniško demokratično odločanje«, saj so bili kot predstavniki 
demosa (in) v imenu demosa izbrani – izžrebani za uveljavljanje družbeno-pravnih norm in 
pravil ter ohranjanje in vzdrževanje političnega (demokratičnega) sistema. 
II.1.1.4  Ostrakizem kot posebna oblika volitev 
Volitve so v sodobnem dojemanju demokracije politični proces, ki preko izvoljenih 
predstavnikov vzpostavljajo in omogočajo uresničevati osnovne človekove pravice in 
temeljne svoboščine. So njihov sestavni del in istočasno njihov konstitutivni element. So 
proces, ki na najvišji, ustavno in zakonsko regulirani participativni ravni prvenstveno 
vzpostavlja sistem za zaščito posameznikovega življenja, njegove lastnine, delovanja in 
ustvarjanja. So torej proces, namenjen vzpostavljanju sistema pozitivnih in zaščitno-
varovalnih učinkov, ki posameznike varuje pred kršenjem njihovih osnovnih pravic in 
temeljnih svoboščin. V antični Grčiji je bil,v nekem obdobju v posameznih polisih sistemsko 
vzpostavljen tudi proces, ki je s pomočjo volitev, obratno, ščitil vzpostavljeni 
družbenopolitični sistem v škodo nezaželenih in nesprejemljivih (predvsem politično) 
posameznikov, ki so ali bi lahko ta sistem kakorkoli ogrozili. V demokratičnih Atenah je bil 
poimenovan ostrakizem.
221
 Z gledišča sodobnega dojemanja vrednot in postulatov 
demokratičnih procesov in njihovih učinkov na družbeno realnost je po vsebini povsem 
nesprejemljiv, a nam v zgodovinski perspektivi odkriva razvoj dojemanja demokracije in 
njenih pojavnih oblik ter njihovo sprejemanje kot normalno, demokratično urejanje 
družbenopolitičnih odnosov v posameznih časovnih perspektivah. Ne glede na ideološko in 
politično dojemanje in pojmovanje demokracije kot družbenega sistema v tistem času pa je 
ostrakizem kot demokratični institut znotraj demokratične ureditve eden izmed 
najtransparentnejših pokazateljev, ki razkrivajo možnost uporabe temeljnega demokratičnega 
procesa v nedemokratične namene, ki prikrito, v nekoliko drugačni vsebini in formi v 
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družbeni in politični stvarnosti deluje še dandanes, ko so posamezniki zaradi svojih drugačnih 
stališč in nazorov izločeni iz določene sredine z namenom onemogočanja delovanja, 
napredovanja in razvoja, v najhujših primerih celo družbenega obstoja. Iz navedenih razlogov 
je ostrakizem v nadaljevanju tudi podrobno obravnavan in predstavljen, saj so vzporednice 
dokaj primerljive.     
Aristotel je v ostrakizmu povsem prepričljivo prepoznal legalno uveden institut boja političnih 
elit za oblast, katerega antagonizem je v imenu demokratičnega sistema in uveljavljanja 
enakopravnosti razreševal demos kot številčno najmočnejša politična struktura družbe, ki je 
imela v svojih rokah ključne vzvode za ohranjanje in vzdrževanje svoje vladavine.
222
 V 
Aristotelovem zapisu je mogoče tudi jasno prepoznati grožnjo oligarhičnih in starih 
aristokratskih struktur sistemu demokratične vladavine »enakih med enakimi«, zaradi česar 
naj bi Cleistenes v svojo reformo vključil proces ostrakizma kot inovacijo tistega časa,
223
 s 
čimer je demos in s tem demokratični sistem poskušal (po)skrbeti, da se je grožnja stalno in 
vsako leto zmanjševala, destabilizirala in odpravila, čeprav zgodovinski viri ne potrjujejo, da 
je bil instrument vsako leto tudi dejansko uporabljen. Kljub temu pa ni mogoče povsem z 
gotovostjo postaviti trditve, da je bil izključno in zgolj samo sredstvo za dosego ciljev 
»medstrankarskih« konfliktov, torej institut povsem politične narave,
224
 ali pa je bil tudi 
instrument posebne narave za kaznovanje političnih, moralnih in religiozno nesprejemljivih 
dejanj posameznikov zoper družbeno skupnost, ki jih na drug način ni bilo mogoče 
sankcionirati.
225
 Gotovo je vseboval vse navedene komponente, o čemer pričajo tudi že 
omenjeni zgodovinski viri, še zlasti pa je takšno sklepanje pravilno, ker tudi zgodovinska 
dejstva kažejo, da se je izključni politični namen v prvotnem obdobju obstoja instituta skozi 
čas stabilizacije demokratične ureditve spremenil v izvensodno sankcioniranje motečih 
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posameznikov.
226
 Ob podpori demosa je bil namreč lahko uporabljen zoper kateregakoli 
državljana Aten, ki je zaradi kakršnihkoli lastnosti izražal ali zgolj samo vzbujal občutek 
prevelike moči ali vpliva v družbi
227
 ali pa je bil zgolj socialno ali moralno nesprejemljiv 
zanjo.  
Seveda pa ima sistemska ureditev izgona na podlagi postopka ostrakizma vplivnih ali za 
družbo (družbeno-politično skupnost) motečih posameznikov večdimenzionalno in večplastno 
vsebinsko konotacijo, ki ne ureja zgolj vprašanj o tistih, ki so bili (bodo) »izključeni«, temveč 
zaradi kolektivnega prepričanja, ki kolektivno vpliva na odločitev, tudi in predvsem vprašanja 
o »vključenih«. Iz sociološkega vidika je povsem jasno, da se iz določene družbene skupnosti 
izključi predvsem tistega ali tiste, za katere ta družba meni, da ne morejo biti vanjo vključeni. 
Vsi ostali odidejo sami prostovoljno, če tako želijo. Koliko je bilo takšno kolektivno 
prepričanje in zavedanje res kolektivno in kakšni razlogi so posameznika individualno vodili 
v podporo predlogu in ukrepu izključitve kot kolektivnemu ukrepu družbe, je v razslojeni 
atenski družbi, kjer so vladali številni nasprotujoči si interesi na vseh ravneh, danes težko 
dognati, je pa mogoče sklepati, da je kljub različnim individualnim pogledom in prepričanjem 
na kolektivni ravni odločitve moral obstajati minimalni večinski temeljni konsenz (ali skupni 
imenovalec), zoper katero osebo je treba izvesti proces ostrakizma in ga tako izključiti iz 
družbe, ter za določeno dobo preprečiti njegov vpliv na politično dogajanje in odločitve,
228
 
sicer do izključitev s tem procesom sploh ne bi prihajalo. Iz znanih zgodovinskih dejstev in 
predpostavk na njihovi podlagi je mogoče z gotovostjo sklepati, da je sam institut večino časa 
svojega obstoja predstavljal tako politično »orožje« kakor tudi sistemsko orodje 
demokratičnih struktur pri vzdrževanju in ohranjanju vladavine demosa. Kot orožje zaradi 
njegove praktične, dejanske moči pri obvladovanju teženj in potencialnih nasilnih konfliktov 
med pripadniki vodilnih struktur elitnih delov družbe, kot orodje pa zaradi institucionalne 
umeščenosti v sistem demokratične ureditve, kar je ideološko simboliziralo in opredeljevalo 
moč demosa in njeno pravično uporabo.
229
  
Tako kot so pogledi na ideološke in sistemske predpostavke uvedbe procesa ostrakizma pri 
različnih avtorjih različni, sta različna tudi ohranjena zgodovinska zapisa dveh avtorjev glede 
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potrebnega števila glasov za legitimnost in veljavnost postopka.
230
 Glede na Plutarhov zapis je 
bil namreč postopek ostrakizma veljaven, če je glasovalo najmanj 6000 oseb.
231
 Philochorus 
pa je veljavnost postopka pripisal kvorumu najmanj 6000 volivcev, ki so glasovali za izgon 
posameznega kandidata, torej, da je »zmagovalec« postopka prejel najmanj 6000 glasov v 
skupni masi vseh oddanih »glasovnic«. Razlika v opisanem je izjemnega pomena tako za 
družbo, ki je s postopkom varovala svoje vrednote in ideološke opredelitve, kot tudi za 
posameznika, ki bi ob »uspehu« prejema zadostnega števila glasov moral to družbo zapustiti 
za naslednjih deset let (v poznejšem času se je doba izgona prepolovila na pet let)
232
. Če se 
namreč opremo na oceno zgodovinskih virov in zgodovinarjev glede števila udeležencev na 
posameznih skupščinah, potem bi seveda zelo težko podprli Philochorusovo teorijo in zapis, 
čeprav je bila obiskanost plenarnih zasedanj, na katerih se je proces ostrakizma izvedel, po 
vsej verjetnosti večja kakor na rednih (običajnih) zasedanjih. Ker proces ostrakizma ni bil 
proces, ki bi ščitil posameznika pred večinskim mišljenjem, ampak je bil nasprotno proces, ki 
je ščitil večinsko (politično) opredeljenost in sistem sam, je seveda mnogo bolj verjetno, da je 
bilo potrebno število glasov, ki je legitimiralo proces, naperjeno zoper posameznika in ne v 
njegov prid. Število najmanj 6000 volivcev, ki so oddali svoj glas (svojo črepinjo), ki je bil 
potreben za regularnost samega postopka in znotraj katerega je bil »zmagovalec« določen na 
podlagi relativne večine prejetih glasov, je bil gotovo mnogo bolj združljiv sistemski del 
samega namena in narave ostrakizma kakor določen kvorum 6000 glasov zoper (ali za) enega 
samega kandidata. Kljub (najverjetneje) številčno mnogo večji udeležbi državljanov na 
plenarnih zasedanjih pa je zaradi uveljavljenega demokratičnega načela, da vsak državljan 
glasuje po svoji vesti in svojem prepričanju (teoretično bi lahko vsak državljan na svojo 
ostrako napisal najmanj »priljubljenega soseda«, saj niti v prvem, preliminarnem postopku 
glasovanja o uvedbi ostrakizma niti v izvedbenem glasovanju ni bilo formalno določeno, 
zoper katero konkretno osebo teče postopek), obstajala velika verjetnost, da kvoruma 6000 
glasov zoper eno osebo (ne glede na povečano število udeležencev) tako rekoč ni bilo mogoče 
uresničiti. Posledice bi tako pripeljale do neuresničenih procesnih predpostavk in opustitve 
samega postopka odstranitve osebe iz družbe, to pa bi bilo v nasprotju s samim temeljnim 
postulatom postopka ostrakizma in njegovim temeljnim namenom. Verjetnost takšnega 
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scenarija je vsekakor teoretično možna tudi pri konsenzualni večinski odločitvi 6000 
volivcev, njena dejanska možnost pa je minimalizirana zgolj na dva prevladujoča glasova 
znotraj večine. Povedano drugače, pri številu najmanj 6000 udeleženih volivcev in upoštevani 
relativni večini za veljavnost zadostujeta že samo dva za/proti eni osebi, če je vseh preostalih 
5998 različnih. Zaradi takšnih političnih in ideoloških predpostavk se zdi Plutarhov zapis 
potrebnega števila glasov mnogo bolj racionalen in sprejemljiv, posledično pa je na podlagi 
sprejemljivosti takšne teorije razumljiva tudi dvostopnost postopka štetja oddanih glasov, ki v 
preliminarni, prvi fazi ugotavlja legitimnost in veljavnost samega procesa (ali je bilo oddanih 
najmanj 6000 ostrak), v drugi pa z relativno večino prejetih določa »absolutnega 
zmagovalca«, ki se izključuje iz družbe.  
V nasprotju s takšnim pogledom pa je Philochorusov zapis na drugi strani predvsem preizkus 
potrditve zavezanosti ohranjanja demokratičnih pridobitev in demokratičnega sistema, ki je 
ostrakizem v takšni obliki pravzaprav uvedel. Soglasje najmanj 6000 upravičenih volivcev 
atenskega polisa, da se iz družbe odstrani nezaželena oseba, bi bilo namreč že na dejanski 
ravni odraz nekega dokaj enotnega, skoraj večinskega prepričanja prebivalcev Aten (če 
upoštevamo realna predvidevanja o številčnosti volivcev, ki so se udeleževali plenarnih 
zasedanj), da tak posameznik zaradi njegovega prevelikega vpliva in moči dejansko lahko 
povzroči neželene politične in družbene spremembe, s tem pa odpravo sistema, v katerem je 
udejanjena volja in moč prav te večine. Takšno vsakokratno enotno soglasje najmanj 6000-
glavega števila prepričanih volivcev bi namreč tudi na ideološki in simbolni ravni dajalo 
demokratičnemu sistemu vladavine demosa potrebno legitimiteto in potrditev pripravljenosti 
njegove ohranitve tudi v prihodnje, saj iz družbene in s tem politične skupnosti izloča 
posameznika, ki jo lahko realno ali pa zgolj po prepričanju te večine ogrozi. Kazalo bi torej 
(potrebno soglasje namreč) prav na tisti minimalni skupni konsenz individualno različno 
mislečih posameznikov, ki jih ideološko povezuje ohranjanje koncepta demokratične 
vladavine demosa. Kljub dejstvu, da je Philochorus skoraj sodobnik takšnih dogodkov,
233
 na 
večjo verjetnost pravilnosti Plutarchovega zapisa kaže primer iz leta 416 pr. n. št. (417 ali 
415, letnica ni točno znana), ko sta zaradi bojazni, da bosta s procesom ostrakizma izločena iz 
družbe (eden od njiju, zaradi razdeljenosti volilnega telesa pa je bil izid zelo nepredvidljiv), 
dva vodilna politika in vojaška poveljnika tistega časa, Nicias in Alcibiades, skupaj s svojimi 
podporniki sklenila sporazum o medsebojni nevtralnosti, ki je v končnem procesu ostrakizma 
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 HORNBLOWER Simon, SPAWFORT Antony, Who's who in the Classical World, Oxford University Press, 
2000, str. 293. 
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iz družbene skupnosti odstranil neko povsem tretjo osebo, ki z razlogi, zaradi katerih je 
skupščina v prvi fazi potrdila uvedbo postopka tega leta, ni imela nikakršne povezave. Ker se 
je v postopku pričakovalo, da so volivci zelo tesno porazdeljeni zoper oba kandidata, le-ta 
nista imela nobenega razloga, da bi sklepala sporazum, če bi bilo treba zbrati kvorum 6000 
podpornikov zgolj zoper enega samega kandidata. Takšen sporazum pa je bil še kako 
smiselen, če je veljalo pravilo udeležbe najmanj 6000 volivcev, znotraj katerih je odločitev 
sprejeta z relativno večino oddanih glasov.
234
 Ne glede na domneve o pravilnosti zapisa obeh 
zgodovinarjev pa ostaja nesporno dejstvo, da je bil proces ostrakizma zamišljen in 
institucionaliziran kot politični instrument v rokah demosa za ohranjanje in vzdrževanje 
njegove oblasti,
235
 pri čemer je prav dvostopnost postopka demosu omogočala (po)polno 
razpolaganje z njegovo uvedbo in izvedbo ter vpogled v stanje (političnega) razpoloženja v 
družbi. Namen prvotnega, preliminarnega postopka, izpeljanega v začetku vsakega leta na 
ljudski skupščini, se je vsebinsko nanašal na ugotovitev, ali v družbi obstajajo elementi in 
osebe, ki bi zaradi svojega (kakršnegakoli) vpliva lahko ogrozili politični sistem vladavine 
demosa, pa teh oseb drugače, sodno ni bilo mogoče preganjati,
236
 procesno pa na potrditev 
določitve in izpeljave postopka ostrakizma zoper takšne osebe v nadaljevanju istega leta. V 
primerih, ko je bil postopek ostrakizma izglasovan, so se pričele aktivnosti in priprave na 
njegovo izvedbo, ki so bile predvsem namenjene temeljitemu premisleku družbe o razlogih za 
posameznikovo izključitev iz družbe.
237
 Čeprav je bil celoten proces sestavljen iz dveh 
ločenih postopkov, pa sta bila med seboj tesno povezana, saj drugega, glavnega dela ni bilo 
mogoče izpeljati, če prvega ni bilo ali pa niso bile izpolnjene procesne predpostavke, ki bi 
omogočale nadaljevanje. Ločenost se je kazala v časovni odmaknjenosti obeh faz, a je imela 
namen in smisel. Tudi oblika in način odločanja sta bila v obeh fazah različna. V prvi fazi se 
je demos na redni skupščini odločal z dvigom rok in (najverjetneje določljivo) relativno 
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 STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 91–92: »(…[s]upporters formed a mutual pact of neutrality…]…kar je 
enostavno pomenilo, da sploh niso glasovali, tisti, ki pa so, na svojo ostrako niso vpisali enega od obeh generalov, 
temveč povsem neko tretjo osebo)«. 
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 Podobno tudi DYNNESON L. Thomas, nav. delo, str. 46.  
 
236
 Zgodovinski viri in seznam ostrakiranih oseb potrjujejo, da v določenih letih s tem postopkom nihče ni bil 
izključen iz družbe, kar napeljuje na tri različne zaključke: ali sploh ni bil vložen predlog za uvedbo postopka, ali 
uvedba ni bila izglasovana, ali pa v končni fazi kandidat za izgon ni dobil zadostnega števila glasov (kvorum ni bil 
izpolnjen). Znan seznam ostrakiranih oseb, glej več FORSDYKE, Sara, nav. delo, str. 281–282, glej tudi 
LENDERING, Jona, Ostracism, Livius.org, Articles on ancient history, dostopno na http://www.livius.org/on-
oz/ostracism/ostracism.html, 12. 6. 2012. 
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 Glej FORSDYKE, Sara, nav. delo, str. 162–163, glej tudi MALKOPOULOU, Anthoula, The Principles of 
Ostracism in Ancient Greek Thought, University of Uppsala, dostopno na 
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/bf54d411-e6a9-4563-b4da-4d585a97f573.pdf, 3. 3. 2018. 
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večino, v drugi fazi, na plenarnem zasedanju, pa z oddajo s seboj prinesene »glasovnice«, na 
kateri je volivec označil (zapisal) ime kandidata, ob potrebnem kvorumu ali relativni večini 
(glej v nadaljevanju), določeni na podlagi natančnega preštetja oddanih ostrak. Tak različen 
način glasovanja je bil gotovo povezan z njegovo vsebino. Namreč v prvem, predhodnem 
postopku se je odločalo zgolj o vprašanju, ali naj se postopek ostrakizma v tem letu sploh 
izpelje, za kar je povsem zadostoval običajen način glasovanja z dvigom rok in ocenitvijo 
večine za predlog ali proti njemu. Z vidika zagotovitve tajnosti oddanega glasu v drugem 
postopku, ko se je glasovalo o konkretni osebi, pa takšen način nikakor ni bil sprejemljiv in ni 
zadoščal, zato je potekal z oddajo »glasovnic« in njihovim natančnim preštetjem. Za 
glasovanje se je uporabljala preprosta, doma narejena črepinja razbite lončene posode ali 
katerega drugega lončenega predmeta (ostraka), ki so jo volivci prinesli s seboj in na katero so 
zapisali ime osebe, ki so jo želeli ostrakirati.
238
 Nepismenim je pri zapisu na ostrako lahko 
pomagala pismena oseba, veljalo pa je tudi posebno pravilo pri ravnanju s samo ostrako. 
Volivec namreč dela ostrake, na katerem je bilo napisano ime predlaganega kandidata, pred 
vstopom na volišče ni smel razkazovati niti je ni smel nositi tako, da bi lahko drugi prebrali na 
njej zapisano ime. V skladu s pravilom tajnosti glasovanja (ki je veljalo pri postopkih 
odločanja o prihodnji usodi in pravicah posameznika) zapisa ni bil dolžan pokazati niti 
»volilni komisiji« oziroma njenim članom (ki so bili zadolženi tudi za preverjanje in 
nadzorovanje regularnosti posameznikove aktivne volilne pravice, njene enkratne uporabe in 
iz nje izhajajočega upravičenja do oddaje zgolj enega volilnega glasu), temveč jo je (lahko) 
pokazal le na vpogled, obrnjeno tako, da ni razkril zapisanega imena, in je tako tajnost 
glasovanja ohranil vse do njene oddaje v »volilno skrinjo«.
239
  
Konkreten postopek ostrakizma se je odvijal na posebej pripravljenem središčnem prostoru 
Agore, ograjenem z leseno ograjo, ki je imela deset vhodov (za vsako atensko tribo enega), 
skozi katere so ob nadzoru »volilne komisije« vstopali volivci in s seboj prineseno 
»glasovnico« odložili v »volilno skrinjo«.
240
 Philochorus pri opisu tega dela postopka zapiše, 
da so volivci svojo ostrako oddali tako, da je bil napis na njej obrnjen navzdol,
241
 s čimer so 
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 Glej več THE AMERICAN SCHOOL OF CLASSICAL STUDIES AT ATHENS, Athenian Agora Excavations, 
Democracy, Ostracism, http://www.agathe.gr/democracy/practice_of_ostracism.html, 20. 6. 2012, in LENDERING, 
Jona, Ostracism, Livius.org, Articles on ancient history, dostopno na http://www.livius.org/on-
oz/ostracism/ostracism.html, 20. 6. 2012. 
 
239
 Glej več STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 89, 93.  
 
240
 Prav tam, str. 89.  
  
241
 PHILOCHORUS, nav. delo, 20. 6. 2012: »(…[a]nd deposit their shards [ostraca] with the writing facing 
downwards.]…)«.  
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ohranjali tajnost oddanega glasu. Takoj ko je bilo glasovanje končano, je komisija pričela 
postopke za ugotovitev rezultata (različno po Plutarchu in Philochorusu)
242
 in zoper tistega, ki 
je zbral največ glasov, razglasila izgon za deset let (Philochorus v svojem zapisu doda, da je 
oseba morala državo – polis zapustiti v roku desetih dni ter v tem času urediti vse svoje 
osebne obveznosti).
243
  
Podobno kakor sodni postopki je ostrakizem veljal za proces z obsodbo v »imenu ljudstva« in 
je vseboval tudi kazen – izključitev iz družbe. Zaradi takšne narave je imenovan tudi 
»črepinjska sodba«, saj je ime, napisano na oddano črepinjo, ki ga je bilo mogoče jasno 
prebrati in povezati z določ(e)no osebo, odražalo obsodbo posameznika in vsega, kar je 
predstavljal, posledica pa je bila njegova fizična odstranitev iz družbe za določeno dobo. 
Kazen zanimivo ni posegala na področje posameznikovih državljanskih, civilnih in 
lastninskih pravic, saj jih je v celoti ohranil, iz premoženja in lastnine pa se je lahko v tujini 
celo preživljal in prejemal dohodke pod pogojem, da se je zadrževal na določenem 
območju.
244
 Zaradi različnih, predvsem političnih (vojaških) razlogov se je izgon lahko tudi 
preklical in ostrakirane osebe so bile poklicane nazaj v polis.
245
  
Iz postopka in načina odločanja je ne glede na ideološki predznak mogoče razbrati vseljudsko 
odločanje. Pri tem je seveda mišljeno tudi razpravljanje v celotni družbeni skupnosti med 
različnimi razrednimi skupinami v času med preliminarnim predhodnim postopkom in 
odločanjem na plenarnem zasedanju in na splošno v družbi. Socialnega vidika življenja in 
druženja ter vpliva na mišljenje tistih, ki so nato oddali ostrako z zapisanim imenom, namreč 
ni mogoče izključiti in spregledati, zato bi ga lahko poimenovali tudi ljudski referendum, saj 
ima vse njegove glavne značilnosti: predhodno vprašanje, neposredno odločanje o glavni 
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 PLUTARCH, The Parallel Lives, The Life of Aristides,7(5), p233, dostopno na 
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Aristides*.html, 20. 6. 2012: »(…[T]he archons 
first counted the total number of ostraka cast. For if the voters were less than six thousand, the ostracism was 
void.]…)«. PHILOCHORUS, nav. delo, 21. 6. 2012: »(…[W]hen the shards have been counted to determine who 
has the most votes {which must be not less than 6,000}, then this person must, after settling his personal 
commitments, leave the city…]…)«. 
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 PHILOCHORUS, nav. delo, 21. 6. 2012: »(…[t]hen this person must, after settling his personal commitments, 
leave the city within ten days, for a period of ten years (this was later reduced to five years).]…)«. 
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 Tako tudi FORSDYKE, Sara, nav. delo, str. 162, glej tudi PHILOCHORUS, nav. delo, 18. 6. 2012, posredno o 
ohranjanju civilnih pravic ostrakiranih oseb govori tudi Aristotel v 22. delu 3. knjige Atenske ustave (ARISTOTLE, 
The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 3, part 22, 18. 6. 2012), ko omenja grožnjo stalnega odvzema teh 
pravic osebam, ki se ne bi držale določenega teritorija v času izgona iz Aten. 
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 ARISTOTLE, The Athenian Constitution, 350 pr. n. št., book 3, part 22, 20. 6. 2012: »(…[T]hree years later, 
however, in the archonship of Hypsichides, all the ostracized persons were recalled, on account of the advance of 
the army of Xerxes;…]…)«. 
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stvari ter posledico odločitve, ki se nanaša na kakovost nadaljnjega življenja v družbeni 
skupnosti – državi. Ostrakizem in odločitev v svojem ideološko-filozofskem izhodišču in 
izvorni ideji torej ni odražal zgolj volje in mnenja polnopravnih državljanov (včasih je bila 
ideja tudi izigrana), temveč se je v njihovih odločitvah neizogibno zrcalil tudi del mišljenja 
tistega dela prebivalstva, ki sicer ni imel volilne pravice, državljanskih in politični pravic, je 
pa sobival in soustvarjal ter bil neločljivo povezan v medsebojne interakcije z volilnim 
telesom, če ne drugače, pa v družini kot osnovni celici takratne družbe. 
II.2 Volitve, volilna pravica in nastanek modernih držav 
Spoznanja na podlagi zgodovinskih dejstev in dokazov nas z veliko verjetnostjo postavljajo 
pred zaključek, da volitve kot način in postopek izbire predstavnikov niso izvorno politična 
kategorija, temveč to postanejo v trenutku, ko se uporabijo kot instrument za izbiro tistih 
posameznikov, ki bodo s takšno izbiro postali reprezentanti in nosilci tistega dela prenesene 
suverenove volje, s katero bodo v njegovem imenu izvrševali oblast in upravljali z oblastnimi 
mehanizmi v določeni družbi (ali so pri tem volitve odraz demokratičnih načel in standardov 
ali avtoritarnih in avtokratskih postopkov, za navedeno opredelitev niti ni tako pomembno, 
pomembno je zgolj dejstvo, da so uporabljene v in za politične namene). Iz navedenega je 
mogoče razbrati, da kot družbeno-sociološki, še zlasti pa kot politično institucionaliziran 
proces izbire posameznikov in političnih strank za vzpostavljanje oblastnih mehanizmov 
vodenja in odločanja v določeni družbeni skupnosti (državi kot temeljnemu pogoju za 
uresničevanje sklenjene »družbene pogodbe« o prenosu dela suverenovih pravic na 
predstavniške organe) tako primarno pomembnega in vsesplošno družbeno konstitutivnega 
pomena v svojem zgodovinsko transformacijskem procesu niso imele nikoli do vzpostavitve 
modernih demokratičnih parlamentarnih demokracij, v katerih so eden izmed osnovnih 
temeljev za vzpostavitev vladavine prava in pravne države. Niti v času uveljavitve v grških 
polisih in neposredne demokracije v antičnih Atenah, kjer je manjšina (glede na število 
celotne populacije) kvalificiranih državljanov neposredno na volitvah odločala o večini 
pomembnih vprašanj za družbeno skupnost, niti vzporedno, z različno vlogo in politično 
močjo v posameznih obdobjih v Rimski republiki (in Rimskem imperiju kot nasledniku 
Rimske republike) in njenih skupščinah, kjer je bilo s posebnimi zakoni (angl. ballot laws) v 
sklopu volilne zakonodaje (lat. Tabellariae Leges) uvedeno tajno glasovanje z volilnimi 
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glasovnicami
246
 in tako najverjetneje prvič normativno regulirano kot posebno pravno 
področje. Niti v stoletja prevladujočem posebnem kombiniranem volilnem postopku (angl. 
sortition and approval voting) izvolitve najvišjih državnih oblasti (angl. The Doge of Venice) 
v Beneški republiki (v originalu: Serenissima Repubblica di Venezia) v času od leta 1268 do 
1797,
247
 prav tako pa tudi ne v 2000-letni tradiciji volitev (rimsko)katoliških papežev, ki jih 
sicer uvrščamo med verske dogodke, pa imajo (tudi zaradi posvetnega statusa, ki ga ima 
papež v zadnjih desetletjih kot vrhovni posvetni suveren Vatikana) zaradi zgodovinskih 
dejstev, ki pričajo prav o njihovi vlogi strankarskih političnih bojev,
248
 tudi politično 
institucionalni karakter, ki kontinuirano ohranjajo obliko in namen vse do današnjih dni. 
Zaradi mednarodnih razsežnosti Baumgartner pri tem dodaja, da se pravzaprav noben ljudski 
dogodek po svoji kombinaciji tradicije, dramatičnosti, slovesnosti, sijaju in pomembnosti ne 
more primerjati s postopkom konklave (postopek izvolitve novega papeža, ki je bil uveden z 
Drugim lyonskim koncilom v letu 1274).
249
 V danes veljavnem postopku, ki se je skozi 
stoletja prilagodil bolj moderni in učinkoviti izvedbi, je mogoče prepoznati elemente 
dvokrožnega večinskega volilnega sistema,
250
 ki se v politiki večinoma uporablja za 
neposredno izvolitev posameznega kandidata za opravljanje najvišjih političnih funkcij (npr. 
volitve predsednika države, volitve županov). Popolna izoliranost elektorjev je posebna 
specifičnost samega postopka konklave,
251
 omogočanje oddaje glasovnice v svoji sobi 
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 Glej STAVELEY, Eastland S., nav. delo, predvsem strani od 121–186 in 158–159, ter YAKOBSON, Alexander, 
nav. delo, str. 65–111, 124–147 in 126–133. 
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 XIA, Lirong, WALSH, Toby, Venetian Elections and Lot-based Voting Rules, dostopno tudi na http://cygnus-
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 BAUMGARTNER, J. Frederic, nav. delo, str. 1 in 39. 
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 Danes veljaven postopek, opisan in dostopen na ENCYCLOPÆDIA BRITANNICA, Conclave, dostopno na 
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Service, 2005, dostopno na http://www.catholicnews.com/jpii/stories/concl03.htm, 11. 9. 2012. 
 
251
 Že sama beseda konklave je izpeljana iz latinskih besed cum (z) clavis (ključ-em), kar v prevodu dobesedno 
pomeni »pod ključem, zaklenjeno, oziroma za zaprtimi vrati«, zato je elektorjem na kakršenkoli način prepovedano 
komunicirati z zunanjim svetom, da pa bi jim bilo to dejansko preprečeno, se vrata Sikstinske kapele v času 
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obolelim elektorjem v času volitev
252
 pa po drugi strani približuje postopek modernim 
demokratičnim standardom in priznanemu načelu enakosti volilne pravice, opredeljenim tudi 
v 43. členu Ustave RS,
253
 ter neposredno in konkretno izpeljanim s pravno normo 83. člena 
Zakona o volitvah v državni zbor,
254
 ki omogoča uresničevanje volilne pravice tudi tistim 
volivcem, ki se zaradi bolezni osebno ne morejo zglasiti na volišču in tam oddati svojega 
glasu in jih tako, v tem upravičenju, izenačuje z ostalimi volivci. Takšno dolžnostno ravnanje 
in omogočanje uresničevanja volilne pravice sicer izhaja tudi iz njene ustavnopravne narave, 
saj gre za pravico pozitivnega statusa, ki od države na podlagi modela sodobne ustavne 
demokracije zahteva aktivno ravnanje za njeno uresničitev. Ne zadostuje torej zgolj njeno 
priznanje upravičencem, temveč predvsem dejansko ravnanje in konkretni ukrepi za 
uresničitev upravičenja ter odgovornost do takšne uresničitve.
255
 Primerjava zajema zgolj 
tehnično podobnost samega instrumenta, saj izhajata iz različnih vrednostnih, ideoloških in 
pravnih izhodišč, zato tudi uveljavljata različne namene. Pri tem slednja uveljavlja 
uresničevanje enakosti volilne pravice v njenem prostovoljnem udejanjanju demokratičnih 
načel sodobne družbe, prva pa nasprotno, njeno obveznost iz podrejenosti božanskim 
zakonom. Kardinali – elektorji namreč nimajo zgolj pravice izvoliti novega papeža, temveč je 
to njihova sveta dolžnost v skladu z božjo voljo, kanonskim pravom in prisego, ki jo podajo 
pred samim postopkom.
256
   
Kljub vsem navedenim, zgodovinsko najbolj izstopajočim institucionaliziranim volilnim 
procesom pa pravi razvoj volitev in volilnih sistemov sega v 17. stoletje v Evropi, oziroma 18. 
v Severni Ameriki, ko se prične postopno vzpostavljati moderna politična državna ureditev in 
struktura državnih organov z oblastnimi mehanizmi ter uvajati parlamentarni, reprezentativni 
                                                                                                                                                        
opravljanja postopka volitev zaklenejo in zapečatijo. Tako tudi ENCYCLOPÆDIA BRITANNICA, Conclave, 26. 
9. 2012, vsebinsko pa je konklave opredeljen v Apostolski ustavi Papeža Paula VI. iz leta 1975, poglavje 2/42, 
povzeto po TOMAN, J.T., nav. delo, str. 2.  
 
252
 Glej več THAVIS, John, nav. delo, 14. 9. 2012. 
 
253
 Ustava Republike Slovenije (Ustava RS), Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06 in 47/13, 
čl.43: »(Volilna pravica je splošna in enaka.)«.  
 
254
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 83. 
 
255
 O ustavnopravni doktrini pozitivnih obveznostih države glej več komentar k 5. členu Ustave RS, ZUPANČIČ 
M.B., DULAR J., v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, str.112–119, o sami doktrini glej tudi TERŠEK, Andraž, 
Medkulturni socialni dialog v odnosu do socialne države, plenarno predavanje, XIV. dnevi Socialne zbornice 
Slovenije, Portorož, 2008, glej tudi CERAR, Miro (ml.),Večrazsežnost človekovih pravic in svoboščin, Znanstveno 
in publicistično središče, Ljubljana, 1996, str. 127–128.  
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 Glej več TOMAN, J. T., nav. delo, str. 5 in 9. 
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način vladanja. V zelo posplošeni in skoncentrirani obliki bi lahko dejali, da je k razvoju 
takšnih dogodkov levji delež prispevalo skoraj nevzdržno družbeno ekonomsko in socialno 
stanje velikih ljudskih množic v monarhistično-fevdalno urejeni družbi, odtujenih od 
osnovnih političnih mehanizmov odločanja in s tem vplivanja na porazdelitev dobrin in 
kapitala na eni, ter pravic in obveznosti na drugi strani, na podlagi takšnega stanja pa razvoj 
politično-filozofske misli o teoriji države, enakopravnosti, temeljnih človekovih pravicah, 
svobodi posameznika in njegovi vlogi pri ustvarjanju pravične družbe v okviru političnih 
državnih struktur in mehanizmov, kar je kot celota vzpodbudilo posamezne neenakopravne 
sloje k uporu zoper vladajoče strukture in iskanju političnih sprememb pri oblikovanju 
državne oblasti in ureditve v Evropi. Mnogi so zaradi takšnega stanja boljšo prihodnost iskali 
v novonastajajočih kolonijah Severne Amerike, ki so prav zaradi ekonomsko-finančnega 
odnosa in popolne politične, avtokratske nadvlade matičnih držav, predvsem Velike Britanije, 
in na podlagi idej evropske politično-filozofske misli pričele krepiti skupno narodno zavest in 
vzpostavljati pogoje za svojo samostojnost in neodvisnost.
257
  
V letu 1789, ko Američani tudi formalnopravno zaključijo svoj boj zoper monarhistično 
oblast Velike Britanije in z uveljavitvijo nove ustave Združenih držav Amerike
258
 vzpostavijo 
temelje in pot za nadaljnji razvoj moderne, neodvisne, samostojne in demokratične države, 
temelječe na ljudski vladavini in vladavini prava, pa se je v Evropi revolucionarna pot k 
takšnim ciljem šele pričela. Razsvetljenstvo (prežeto tudi z idejami reformacije) je kot izrazito 
evropsko družbeno filozofsko in umetniško gibanje z idejami poseglo globoko v politični in 
družbeni prostor ter se zoperstavilo cerkveni in aristokratski oblasti in nadvladi. Njene glavne 
ideološke in filozofske opredelitve o svobodi, enakopravnosti, bratstvu in ljudstvu kot nosilcu 
oblasti, so bile hkrati temeljne politične zahteve in ideološke predpostavke francoske 
meščansko-delavske revolucije, ki je odpravila monarhijo in vzpostavila ljudsko 
parlamentarno oblast. Francoska konstituanta (fr. Assemblée nationale constituante) 26. 
avgusta 1789 sprejme enega ključnih dokumentov v zgodovini človekovih pravic, Deklaracijo 
o pravicah človeka in državljana (fr. La Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen), v 
kateri opredeli tudi pojem suverenosti in oblasti, ki izhajata neposredno iz ljudstva.
259
 
                                                 
257
 O kolonialnem boju za neodvisnost in samostojnost angleških kolonij glej več BONWICK, Colin, The American 
Revolution 1763–91, v PARKER, David, Revolutions and the Revolutionary Tradition in the West 1560–1991, 
London, New York, Routledge, 2000, str. 68–87.  
 
258
 Glej prav tam, str. 80. 
 
259
 Deklaracija o pravicah človeka in državljana (v originalu: La Déclaration des droits de l'Homme et du citoyen), 
Francoska ustavodajna skupščina, 1789, člen. 3. 
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Deklaracija v prenesenem pomenu pravzaprav vsebuje celotno paleto zgodovinskega 
spomina, od izkušenj eksperimenta atenske demokracije v antični Grčiji preko zapisov o 
omejitvah arbitrarne neomejene oblasti angleških monarhov in podeljenih pravicah 
posameznikom v Listini svoboščin iz leta 1100 in Magni Carti Libertatum iz leta 1215 (in 
njenimi dopolnitvami in spremembami v 13. stoletju) do filozofsko-političnih idej 
razsvetljenskih klasikov, ki so najprej zamajale temelje kolonializma v Severni Ameriki in 
nato še fevdalne družbene odnose in ureditve v Evropi ter na novo definirale odnos med 
posvetno in cerkveno oblastjo, v ospredje pa potisnile vprašanja o človekovi svobodi, 
njegovih naravnih in prirojenih pravicah, iz katerih se v odnosu do oblasti in oblastnih 
organov pospešeno pričnejo razvijati in uveljavljati tudi politične in socialne pravice.  
Zavarovanje in priznanje temeljnih družbenih vrednot v povezavi s človekovimi pravicami in 
svoboščinami tako v naslednjih stoletjih postane prvenstvena preokupacija civilno družbenih 
in naprednih demokratičnih političnih gibanj v Evropi, ki povsem spremeni tudi dejanski 
pristop k vzpostavljanju oblasti in oblastnih organov, s tem pa političnega sistema v 
posameznih državah. Oblast ni več zgolj in samo avtokratova domena, prav tako tudi ne 
privilegij dednega nasledstva, temveč je na podlagi ideje in prepričanja, da lahko izhaja zgolj 
iz suverenega ljudstva samega, s pomočjo vladavine prava in pravne države, temelječe na 
neodtujljivih pravicah svobodnega državljana, tudi prenesena na ljudstvo, ki tako postane njen 
suvereni nosilec in jo uresničuje neposredno ali preko svobodno in pošteno izvoljenih 
predstavnikov. Učinkovito uresničevanje na novo pridobljene vloge pa je terjalo tudi 
spremembo v modelu državne oblasti, ki je celotnemu ljudstvu ali njegovim predstavnikom 
dejansko omogočal vladanje in s tem možnost uresničevanja lastnih interesov v družbi. 
Takšen nov model delitve oblasti na posamezne veje ter njihova sodelovalna in nadzorna 
funkcija in dolžnost pa sistem silita k učinkovitosti izbire in upravljanja z njim, zato se vse 
bolj prične uveljavljati predstavniška demokracija, ki ljudstvu, v nasprotju z modelom 
neposrednega odločanja, z demokratičnimi principi, načeli in vzvodi, omogoča vladanje preko 
izvoljenih predstavnikov. Danes se vse bolj zastavlja vprašanje, ali je temu res tako in ali 
ljudstvo res vlada po izbranih predstavnikih v interesu ljudstva ali izbrani predstavniki vladajo 
zgolj v svojem interesu, v svojem imenu in za svoj račun, odtujeni od resničnih in stvarnih 
problemov družbe in njihove volilne baze. Vse bolj se uveljavlja prepričanje, da se vpliv volje 
ljudstva že pri izbiri reprezentantov načrtno in sistemsko, s posameznimi oblikami volilnih 
sistemov zapostavlja in skoraj v celoti prepušča politiki posameznih strank, ki na volilne liste 
uvrščajo in postavljajo njihovim koristim zveste in predane ljudi, ki te koristi tudi zaradi 
osebnih interesov nekritično zastopajo in predstavljajo.  
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»Tradicionalne« načine vzpostavljanja monokratičnih in avtoritarnih oblasti zaradi 
spremembe suverena, pluralizacije oblastnega prostora in političnega sistema organiziranja 
oblastnih organov, postopoma nadomestijo volitve, ki tako skupaj s splošno in enako volilno 
pravico
260
 postanejo temeljni politični, institucionaliziran mehanizem v rokah širših ljudskih 
množic, s katerim jim je omogočeno sodelovanje pri oblikovanju in udejanjanju oblasti in s 
tem možnost uresničevanja lastnih interesov v družbi. Postanejo torej eden od temeljev in 
gradnikov takšnega političnega sistema oblasti, ki izhaja iz ljudstva in pripada ljudstvu, 
nosilci sami pa svoja upravičenja izvajajo kot njegovi predstavniki v okviru vladavine prava 
in pravne države. Sistem izbire z volitvami tako postopoma neposredno vodi k razvoju 
sistema demokratičnega parlamentarizma in ustavne demokracije, ki legitimira in uveljavlja 
temeljne človekove pravice in svoboščine, s tem pa postaja tudi osrednja značilnost 
demokracije. Ker na politični ravni materializira ozaveščeno ljudsko zavedanje o njegovih 
temeljnih pravicah in svoboščinah, se je še kako mogoče strinjati in pritrditi Kocjančičevi 
misli, da je »zgodovina človekovih pravic in temeljnih svoboščin stara toliko, kolikor sta stari 
človekova zavest in volja po priznanju in zavarovanju temeljnih družbenih vrednot«.
261
  
Posplošeno, brez kritičnega razmisleka in poglobljene razprave, sicer ne moremo trditi, da je 
demokratično izpeljan postopek volitev že sam po sebi porok za demokratičen in konsolidiran 
režim uveljavljanja svobodne in na temelju varovanja človekovih pravic in svoboščin delujoče 
družbe, ki s tem priznava in varuje temeljne družbene vrednote. Lahko pa z gotovostjo 
ugotovimo, da je eden od najpomembnejših temeljev in pokazateljev smeri, da bo družba tudi 
v nadaljevanju vzpostavljanja oblasti in oblastnih organov uveljavljala demokratične 
standarde in principe ter na njihovi podlagi in z njihovo pomočjo varovala posameznikove 
temeljne pravice in svoboščine in s tem tudi njene temeljne družbene vrednote. Legitimira, 
predstavlja in udejanja torej v prvi fazi teoretično idejo in verjetnost, da dejansko 
demokratično izpeljane volitve, ki ustrezajo vsem postavljenim mednarodno pravno 
priznanim standardom z vsemi demokratično izpeljanimi spremljevalnimi dejavnostmi, 
                                                 
260
 Ker so se volitve kot politični instrument vzpostavljanja oblasti in oblastnih razmerij pričele uveljavljati in 
uporabljati v času, ko je veljala izrazita družbeno-socialna razslojenost in delitev na različne razrede in stanove, za 
katere so kljub odpravi avtoritarnih in avtokratskih režimov še vedno tradicionalno veljala različna pravila in 
različni vzorci obnašanja v družbi, je povsem razumljivo, da volilna pravica v svojih povojih ni mogla biti niti 
splošna niti enaka in tako podeljena vsem upravičencem pod enakimi pogoji. Boj za takšno priznanje njene 
univerzalne narave sega globoko v konec 20. in začetek 21. stoletja. Pri tem pa celotno zgodovino tega boja prav 
gotovo najbolj zaznamujeta vprašanji podelitve volilne pravice črncem v Ameriki in ženskam nasploh. Pri tem je še 
posebej treba omeniti, da je bila ženskam v Švici na federalni ravni podeljena volilna pravica šele leta 1971, zadnji 
švicarski kanton pa jo je uveljavil šele s sodno odločitvijo zveznega sodišča, konec leta 1990, glej ORTIZ, R. 
Daniel, Democratic Norms, Structures, and Conflict, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 63.  
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 KOCJANČIČ, Rudi, et. al., Ustavno pravo Slovenije, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2006, str. 100. 
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predhodnimi in zaključnimi postopki, ne bodo vodile v izgradnjo avtoritarne in 
nedemokratične politično-sistemske ureditve družbe. Ali to zajema tudi tisti drugi del, ki se 
nanaša na uveljavljanje in zagotavljanje demokratičnih standardov z delovanjem tako 
vzpostavljenega sistema in njegovih institucij in organov v družbi, pa je v nadaljevanju 
seveda odvisno od samega neposrednega delovanja posameznih vej oblasti, njihove 
neodvisnosti in prepletenosti nadzorstvenih mehanizmov in orodij, ki so jim na razpolago za 
zagotavljanje navedenih standardov, spoštovanja prava in pravne države ter moralno-etičnega 
odnosa vplivnih in vodilnih posameznikov do teh mehanizmov. Pri tem se zastavlja tudi 
upravičeno vprašanje, ali bi bilo na podlagi tako izpeljanih demokratičnih, svobodnih in 
poštenih volitev sploh mogoče vzpostaviti nedemokratičen, avtoritaren družbeno-politični 
ustroj z nedemokratično postavljenimi oblastnimi organi in ali so takšne volitve, torej že same 
po sebi, porok konsolidiranemu, demokratičnemu režimu, ki uveljavlja in zagotavlja 
demokratične standarde. Med drugimi tudi Sorensen in Zakaria menita, da je odgovor na obe 
zastavljeni vprašanji negativen in pri tem (ter prav zaradi tega) opozarjata na t. i. volilne 
demokracije (pojem zajema zgolj tiste družbene sisteme, kjer se demokratični standardi 
nanašajo na volilni sistem in sklop volilnih opravil in postopkov, s katerimi so vzpostavljene 
demokratične institucije v družbi in ki pomenijo zgolj minimalne standarde za opredeljevanje 
demokratičnosti določene družbe)
262
, kjer so sicer posledično demokratičnim volitvam 
vzpostavljene demokratične institucije, njihovo nadaljnje delovanje pa ljudem ne zagotavlja 
osnovnih pravic in svoboščin.
263
 Zakaria o tem in takšnih sistemih nekoliko ironično pravi, da 
gre za režime, kjer »cveti demokracija, ne da bi hkrati cvetela svoboda«.
264
 Brez svobode pa 
si je vsekakor težko predstavljati demokratično družbo v celotnem spektru pomena tega 
instituta, četudi so bile volitve izpeljane v skladu s standardom »free and fair« in so bile 
sistemsko, na njihovi podlagi vzpostavljene demokratične, politične institucije. Če pri tem 
upoštevamo, da je tudi mednarodno pravni standard svobodnih in poštenih volitev kljub 
splošnemu poznavanju in uporabi pri različnih mednarodnih subjektih napolnjen z različno 
vsebino in njenim različnim dojemanjem ter predvsem kulturno in ideološko pogojen politični 
institut (pri tem pa je treba upoštevati še dejstvo, da v mednarodni skupnosti tudi glede 
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 Povzeto po CAMPBELL, David F. J., The basic Concept for the Democracy Ranking of the Quality of 
Democracy, Vienna: Democracy Ranking, 2008, str. 18. 
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 Glej SORENSEN, Georg, Democracy and Democratization:Processes and Prospects in a Changing World, 
Boulder, San Francisco, Oxford:Westview Press, 1993, str.40 in ZAKARIA, Fareed, The Future of Freedom: 
Illiberal Democracy at Home and Abroad, New York, Norton Press, 2003, str. 19. 
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 ZAKARIA, Fareed, nav. delo, str. 19.  
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definicije demokracije ni poenotenega konsenza)
265
, se upravičeno vprašamo, ali v takšnih 
sistemih sploh kaj od navedenega res »cveti«. 
Zaradi takšnih okoliščin je seveda še posebej pomembno, da demokracije kot pojma in 
sistema posplošeno ne enačimo v vsakokratnih pojavnih oblikah v različnih državah in 
družbenih skupnostih, še zlasti pa ne kot sinonim za svobodo (pri tem se je mogoče vrniti vse 
do njenih zgodovinskih temeljev in začetkov v sistem demokracije v antičnih Atenah), ki je v 
številnih demokracijah na različne načine omejena in celo grobo kršena,
266
 čeprav je glede na 
mednarodno priznane in sprejete pravne standarde ena izmed osnovnih substanc prave in 
popolne oblike demokracije. Zanimivo pa je, da je Chomsky že leta 1994 ugotavljal, da je 
razkorak med doktrino, ki predvideva širjenje demokratičnih standardov in demokracije v 
globalnem svetu v prihodnje, in dejanskim stanjem tudi v ameriški družbi sami tako velik, da 
je mogoče celo reči, da se svetovni red giblje v smeri avtokratične in absolutistične družbene 
ureditve. Javni prostor in raven ljudske participacije v njem se namreč nevarno krčita in 
znižujeta, zato Chomsky parafrazira celo z besedami, da je na »demokracijo izveden napad«, 
ki se kaže predvsem v »ugrabitvi« in odtujitvi participativnih moči pri upravljanju in vodenju 
družbenih sistemov in same družbe iz »rok« nižjih in srednjih družbenih slojev s prenosom v 
»roke« vseh vrst elit, ki si na podlagi (večinoma) neupravičeno in nelegalno pridobljene 
materialne, ekonomske, družbene in politične moči prilaščajo pravico samostojno in 
neodvisno uporabljati »pridobljene« vzvode za povečanje svoje lastne blaginje na škodo 
družbenega in socialnega »premoženja«.
267
  
V svojem konceptualnem in metodičnem okvirju obravnave in opredeljevanja demokratičnih 
ureditev in standardov tudi Freedom House in Economist Intelligence Unit v svojih študijah 
opredeljujeta in prepoznavata različne tipe demokracij, ki glede na pomanjkanje posameznih 
določljivih in določnih parametrov odstopajo od tistih, ki opredeljujejo popolne demokratične 
ureditve. Pri tem Freedom House eksplicitno zapiše, da se termin »volilne demokracije« tudi 
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 Še najbolj se je temu približala Schumpetrova minimalistična definicija, ki navaja, da je demokracija 
»institucionalni dogovor sprejemanja političnih odločitev, v katerem posamezniki pridobijo moč odločanja v 
tekmovanju za ljudske glasove« (SCHUMPETER, A. Joseph, Capitalism, Socialism and Democracy, London, New 
York, Routledge, 1994, str. 269). 
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 Številni avtorji opredeljujejo različne tipe in vrste demokratičnih ureditev, Collier in Levitsky v svoji študiji 
identificirata celo 550 podvrst, pri katerih manjkajo različni parametri in elementi, da bi jih bilo mogoče šteti za 
popolne demokracije (glej COLLIER, David and LEVITSKY, Steven, Democracy ‘With Adjectives’: Conceptual 
Innovation in Comparative Research, Kellogg Institute,Working paper #230, 1996). 
 
267
 CHOMSKY, Noam, Prospect of Democracy (March, 1994) v Chomsky on Democracy and Education, 
Routledge, 2003, str. 236 in 241–242, dostopno tudi na 
http://books.google.si/books?id=3ORu91WxxL4C&pg=PA236&hl=sl&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f
=false, 9. 11. 2012.  
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
78 
 
vsebinsko razlikuje od termina »liberalne demokracije«, saj slednji zajema tudi znatno 
količino spoštovanja in uveljavljanja državljanskih pravic na najvišji ravni.
268
 Lahko torej 
trdimo, da na podlagi demokratično izpeljanih volitev in volilnih procesov, ki so izpeljani iz 
demokratičnega delovanja oblastnih institucij in organov, z veliko verjetnostjo tako rekoč ni 
mogoče vzpostaviti nedemokratičnega političnega ustroja oziroma sistema posamezne družbe 
ali neke države, postavlja pa se vprašanje, ali ta ustroj oziroma sistem tudi deluje tako, da mu 
je mogoče pripisati demokratične standarde delovanja, ki med drugim zajemajo uresničevanje 
in zagotavljanje človekovih temeljnih pravic in svoboščin in s tem svobode in varnosti 
posameznikom na njenem ozemlju. Zakaria ima zato še kako prav glede poimenovanja 
takšnih režimov, saj je kot primere mogoče navesti številna aktualna, družbenopolitična 
vprašanja in dvome, ki ob vse večji izpostavljenosti družbe varnostnim in terorističnim 
tveganjem (naj bodo dejanska ali pa umetno ustvarjena in zgolj namišljena) spreminjajo 
temeljni postulat demokratične družbe in njenih institucij »svoboda in varnost« s sinergijskimi 
učinki v neko drugo, totalitaristično paradigmo, ki se glasi »svoboda ali varnost«, pri tem pa 
postaja svoboda na račun zagotavljanja varnosti vse bolj nadzirana in omejena, oba pojma pa 
vse bolj oddaljena drug od drugega.  
Pa vendar, svobodne in poštene volitve (v liberalnem dojemanju tega pojma) so neposredno 
povezane s temeljnimi postulati demokracije in demokratične družbe, v kateri oblastno moč in 
državljansko odgovornost uresničuje in izvršuje celotno ljudstvo neposredno ali posredno 
preko svojih svobodno, tajno, periodično in pošteno izvoljenih predstavnikov, katerih 
izvolitev in postopke neposredno nadzira neodvisno volilno telo oziroma organ.
269
 Če 
demokracijo torej dojemamo in opredeljujemo kot politični sistem in družbeni red, 
vzpostavljen na podlagi samoodločbe ljudstva glede na voljo večine, ki v prvi vrsti temelji na 
priznavanju in uveljavljanju človekove temeljne pravice do svobodne izbire ter zaščiti in 
uresničevanju svobode in enakosti nasploh ob izključitvi vsakršnega nasilja in samovolje, 
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 Freedom House, Freedom in the World 2008: Global Freedom in Retreat, Methodology, poglavje 7, dostopno 
tudi na http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world-2008/methodology, 11. 1. 2013, (» Freedom House’s 
term “electoral democracy” differs from “liberal democracy” in that the latter also implies the presence of a 
substantial array of civil liberties.«). 
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 Tako tudi Deklaracija o kriterijih za svobodne in poštene volitve (DKSPV), točka 1: »(…[Free and Fair 
Elections: In any State the authority of the government can only derive from the will of the people as expressed in 
genuine, free and fair elections held at regular intervals on the basis of universal, equal and secret suffrage.]…)«, pri 
tem pa v resoluciji, ki je bila sprejeta na skupščini v Mexico City-ju, aprila 2004, doda še obrazložitev, ki 
opredeljuje »popolne demokratične volitve«; »(…[‘truly free and fair elections’, based on the secret ballot and 
universal suffrage, and monitored by independent election authorities, are ‘always of paramount importance in the 
establishment of parliaments reflecting national diversity and, particularly in countries emerging from violent 
conflict... essential in consolidating and advancing the reconciliation process’.]…)«, glej v GOODWIN-GILL, Guy 
S., Free and Faire Elections, Inter-Parliamentary Union, Geneva, 2006, str. 9. 
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potem demokratične, svobodne in poštene volitve ne morejo privesti niti v vzpostavitev 
nedemokratičnega ustroja in sistema družbenega in političnega organiziranja neke države niti 
v nedemokratičnost njihovega delovanja, saj bi morebitne odklone nadzorni mehanizmi kot 
sestavni in neodtujljivi del demokratičnih procesov v takšni družbi takoj zaznali in preprečili. 
Še zlasti so pri tem pomembni t. i. javni nadzorstveni mehanizmi ljudstva kot nosilca in 
imetnika državne oblasti. Teorija demokracije namreč poudarja, da je učinkovitost 
demokratičnega procesa, med drugimi dejavniki, odvisna zlasti od »javnega nadzora nad 
zakonodajno, sodno in izvršno vejo oblasti«.
270
 Demokratična legitimnost državne oblasti 
torej izhaja iz temeljnega načela demokracije, ki zahteva, da ljudstvo kot njen nosilec in 
imetnik z njo neposredno razpolaga in jo tako tudi izvršuje. Volja ljudstva mora vsebinsko 
določati in nadzorovati katerokoli izvrševanje državne oblasti na kateremkoli področju 
njenega ukrepanja in delovanja, kar z drugimi besedami pomeni, da mora obstajati 
»neprekinjena veriga demokratične legitimnosti in ustrezne odgovornosti, speljana od ljudstva 
proti oblastnemu organu in od slednjega nazaj k svojemu izvoru«,
271
 takšna vsebina pa že po 
sami definiciji zajema tudi »free and fair elections« kot enega izmed temeljnih gradnikov in 
členov omenjene verige ter v nadaljevanju demokratično delovanje na podlagi takšnih volitev 
vzpostavljenega družbenega oziroma političnega sistema. Družbeno-politični ustroj (v 
najširšem smislu) modernih parlamentarnih demokracij svojo demokratično legitimnost in 
legalnost torej črpa iz prepoznavanja in zagotavljanja temeljnih posameznikovih svoboščin, 
njegovih prirojenih pravic in ustvarjenih pogojev za njihovo uresničevanje v političnem, 
ekonomskem, kulturnem, socialnem in drugih družbenih okoljih (vsaj na teoretični ravni), 
katerih sestavni in temeljni del so tudi svobodne in poštene volitve, utemeljene na splošni in 
enaki volilni pravici. Takšno je teoretično in filozofsko izhodišče, vendar se teoretični model 
demokratične družbene ureditve modernih parlamentarnih demokracij ter demokracije in 
njene filozofske dimenzije nasploh ne sklada v popolnosti z njenim dejanskim 
uresničevanjem, saj smo priča vse pogostejšim, dolgotrajnim in sistemskim zlorabam 
celotnega demokratičnega sistema z njegovimi nadzornimi mehanizmi vred, ki podirajo 
temeljne paradigme posameznikovega dostojanstva, pravičnosti, svobode in (pravne, socialne, 
ekonomske, fizične in duhovne) varnosti ter v prvi plan postavljajo vprašanje in izhodišče za 
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 US RS, U-I-172/94, z dne 24. 11. 1994, točka B-II: »(…[Teorija demokracije poudarja, da je učinkovitost 
demokratičnega procesa odvisna zlasti od (a) poštenih volitev na vseh ravneh, ki omogočajo oblikovanje 
predstavniških organov države in lokalne samouprave v skladu z voljo ljudstva, (b) od javnega nadzora nad 
zakonodajno, sodno in izvršno vejo oblasti, ter (c) od priznane pravice do politične opozicije vsakokratni 
oblasti.]…)«. 
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 Tako tudi JAMBREK, Peter v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, str. 48.  
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
80 
 
razmislek, ali je že v teoretičnem modelu postavljena zasnova za takšno udejanjanje in 
zlorabo. Težko se torej znebimo občutka, da sam teoretični model in njegova filozofska 
osnova prikrito in globoko v sebi skrivata »trojanskega konja«, ki je pod pretvezo vseljudske 
oblasti prav to ljudstvo oropal oblasti in vzpostavil sistem delovanja ozkega kroga elit, ki so z 
»demokratičnimi« vzvodi sistemsko urejene »pravne države« posegle v vse pore družbe zato, 
da so si jo skupaj z njenimi prebivalci finančno, kapitalsko, družbeno-socialno in gospodarsko 
podredile. Sistema, ki se sklicuje na oblast ljudstva, ljudstvo kot nosilec te oblasti, njen 
suvereni lastnik, pa zaradi pravil, ki so jih vzpostavili prav izvoljeni predstavniki, 
posamezniki, na katere je bila z zaupanjem prenesena, nanje nima več skoraj nikakršnega 
vpliva in mu je onemogočena ali najmanj otežena kakršnakoli sprememba, namreč drugače 
kot tako sploh ni mogoče dojemati.  
II.3 Volitve kot državljanska in politična pravica 
Oblast in vladavina sta se zgodovinsko prenašali iz roda v rod preko kraljevskih in cesarskih 
družin, še prej preko plemenskih starešin tudi z uzurpacijo ali nasilnim prevzemom, zato je 
bilo treba za zaščito večinskih interesov vzpostaviti takšne mehanizme, ki so (naj bi) to 
omogočali. Z nastankom meščanske družbe so se izoblikovala ljudska telesa, parlamenti, kjer 
so bili prvenstveno zastopani interesi posameznih v družbi vplivnih skupin. Šele v začetku 17. 
stoletja se npr. v britanskem parlamentu s spremembo takšne interesno-reprezentativne 
funkcije v bolj individualistično, ki zastopa interese posameznika, spremeni struktura teh 
predstavnikov, istočasno pa se spremeni sistem njihove izbire, ki ni več strogo omejen na te 
posamezne, zaprte skupine. Vzpostavijo se posamezna območja, na katerih se določijo 
prostori, kjer (sicer še vedno izbranci, ker volilna pravica kot univerzalna v tem času še ni bila 
prenesena na vsakega polnoletnega državljana) izberejo svojega predstavnika.
272
 Kako in na 
kakšen način izbirati je seveda določala vsakokratno vzpostavljena oblast, vendar pa je v 
oblastne strukture počasi prodrl tudi glas in interes množic, ki se je nato preko mehanizmov 
oblasti skozi desetletja prelil v kako in na kakšen način izbrati.  
Konkreten prostor, kjer so množice izbirale svojega predstavnika, da bo zastopal njihove 
interese na višjih političnih in družbenih ravneh, je še kako pomembno vplival na odločanje in 
odločitve teh ravni, ki so nato usodno (tako je tudi danes) vplivale na življenje celotne 
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 REEVE, Andrew, WARE, Alan, Electoral Systems: A Theoretical and Comparative Introduction, Routledge, 
1992, str. 45–68.  
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populacije neke države. Iz pravice volivcev, ki so izbrali, da svojega predstavnika zamenjajo, 
mu dajejo navodila, kako jih zastopati in kakšna pooblastila pri tem ima (v ustavnopravni 
teoriji imenovan imperativni ali vezani mandat), se je izoblikoval nov demokratični standard 
nevezanosti poslanskega mandata oziroma reprezentativni mandat.
273
 Ali je transformacija 
takšne popolne nevezanosti na kakršenkoli pogoj (razen političnega) ohranjanja poslanskega 
mandata optimalna rešitev za kakovostno in kvalitativno delovanje izbranega poslanca v 
imenu in za »račun« ljudstva, kakor bi moral delovati, je seveda drugo vprašanje, na katero se 
sam po sebi, prav v teh časih, ponuja odgovor, ki kliče po prenovi prav zato, ker se takšna 
nevezanost povsem napačno interpretira, pri tem pa je še dodatno podkrepljena in 
transformirana v strankarsko pokorščino. Namreč poslanci postajajo in ostajajo celo tisti, ki so 
jim neetična, nemoralna in protipravna dejanja dokazana, pa jih sankcija lahko doleti šele ob 
ponovnem preverjanju zaupanja ljudstva na volitvah, razen če za svoje ravnanje v času 
mandata niso bili pravnomočno obsojeni na nepogojno kazen zapora, daljšo od šest 
mesecev
274
. Iz zastopanja posameznih parcialnih interesov, ki so se pogojevali znotraj 
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 ZAGORC, Saša, Poslanski mandat in nezdružljivost poslanske funkcije, Inštitut za lokalno samoupravo in javna 
naročila Maribor, Lex Localis, 2009, str. 51-57 in 65-78. 
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 Tako v slovenskem pravnem redu opredeljuje izgubo poslanskega mandata po samem zakonu 3. alineja 9. člena 
Zakona o poslancih (ZPos), Ur. l. RS, št. 112/05– uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 39/11 in 48/12, (Se pa 
zastavlja upravičeno ustavno pravno vprašanje, ali je takšno zakonsko normo mogoče uporabiti tudi v tistih 
primerih, ko je zakonski stan pravne norme oseba izpolnila še preden je ustavno in zakonsko legitimno in legalno 
postala poslanec [ustavno ter zakonsko dopustno – niti ustavodajalec niti zakonodajalec namreč prepovedi 
izvoljivosti {torej uresničevanja pasivne volilne pravice} zaradi pravnomočne obsodbe kandidata nista uredila, niti 
prepovedala {absurdno, za katerokoli kaznivo dejanje}], pa so za takšno stanje volivci vedeli in ga kljub temu 
izvolili, verodostojen odraz njihove izražene volje pa je bil verificiran preko volilnih organov in potrjen s podelitvijo 
in potrditvijo poslanskega mandata na mandatno volilni komisiji in ustanovni seji novo konstituiranega 
predstavniškega telesa. Gotovo je v demokratično oblikovani in organizirani družbi, kjer se dosledno, na podlagi 
vladavine prava in pravne države, uresničujejo človekove pravice in temeljne svoboščine, moralno in etično sporno 
že samo omogočanje kandidiranja na državnozborskih volitvah [pa gotovo tudi na katerih drugih] osebi, ki je 
pravnomočno obsojena za dejanje, ki ga je ta ista država ovrednotila in prepoznala kot tako zavržno, da ga je 
uvrstila med dejanja, ki so kazniva in potrebujejo posebno [kazensko] obravnavo s posebno sankcijo, odvzemom 
prostosti. Vendar pa, če v takšni državi niti ustavodajalec niti zakonodajalec takšnega omogočanja nista vnaprej 
prepoznala tudi kot pravno spornega, neprimernega in nasploh legislativno nedopustnega in tega nista na ustavni niti 
zakonski ravni na pravno pravilen način opredelila, ga moramo šteti kot dopustnega in ustavnopravno dovoljen 
način uresničevanja pasivne volilne pravice. S katerokoli novo pravno opredelitvijo in postavitvijo pravne norme za 
urejanje ex tunc ali celo razširitvijo razlage in interpretacije ter uporabo analogije že obstoječe norme, ki zajema nek 
drug dejanski stan za prihodnje primere, bi država grobo kršila demokratični standard pravne varnosti in načel 
pravne države ter neustavno posegla v ustavno varovano in zakonsko urejeno pasivno volilno pravico kandidata, 
prav tako pa tudi aktivno volilno pravico volivcev oziroma volilnega telesa kot prvinske oblasti v demokratični 
družbi, ki izvira iz ljudstva in katerega predstavniki so poslanci, izvoljeni na vsakokratnih splošnih in svobodnih 
volitvah. Ustava Republike Slovenije v 2. odstavku 82. člena res dopušča zakonski pridržek za izvolitev poslancev v 
državni zbor s tem, ko zakonodajalcu nalaga (prepušča, dopušča), da določi, kdo ne sme biti izvoljen za poslanca, 
vendar pa zakonodajalec tega v zakonu ni uredil in predpisal. Tudi stališče Evropske komisije za demokracijo skozi 
pravo ali skrajšano Beneške komisije [angl. European Commission for Democracy through Law, skrajšano Venice 
Commission] kot posvetovalnega organa Sveta Evrope za ustavnopravna vprašanja v poročilu [priporočilih] 
Electoral Law, CDL-EL(2013)006, ISBN 978-92-871-6424-7, Strasbourg, 3. julij 2013, na str. 13, je povsem jasno. 
Aktivno in pasivno volilno pravico je mogoče odreči osebi zaradi duševne zaostalosti ali pravnomočne obsodbe za 
kaznivo dejanje, razloga morata biti opredeljena in predpisana z zakonom, pri presoji je treba uporabiti strogi test 
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zaključenih interesnih skupin, se je z javnim izborom (volitvami) predstavnikov na javnem 
prostoru prešlo na zastopanje posameznikovih skupnih interesov. Posebni prostori, ki so bili 
javni in tem izborom namenjeni, so bili ključnega pomena pri dostopu posameznikov, da 
izrazijo svoje mnenje in izberejo predstavnika, za katerega so menili, da bo v največji meri 
zastopal njihove interese.  
V trenutku zgodovinskega razvoja, ko se je izbira predstavnikov iz zaprtih, interesnih, strogo 
hierarhičnih, privilegiranih in tudi rodbinskih družbenih skupin prenesla na posameznike, je 
bilo na ravni oblastnih organov treba vzpostaviti takšen sistem, da je posameznik lahko to 
svojo pridobljeno pravico tudi uresničeval. Vpliv te pridobljene pravice posameznikov, je 
posledično vplival na množičnost njene uporabe, ki se je nujno kazal v sprejetju pravil, kako 
se bo uporabljala in kdo jo lahko uporablja, to pa je vodilo k organiziranosti vzpostavitve 
političnega sistema v državi, ki na temelju svojih ideoloških opredelitev postavlja tudi volilni 
sistem, s tem pa koncept demokratičnih družbenih vrednot ali avtokratičnih totalitarnih 
režimov. Izbira prostora uresničevanja te pravice je pomenila uveljavljanje družbene zavesti, 
da posameznik odloča o izbiri predstavnikov, ki bodo zastopali interese družbene skupnosti 
tistega območja, kjer posameznik živi, zato je pomembno, da je tudi sam konkreten prostor na 
tem področju, da tam izbirajo tisti posamezniki, ki so na to področje življenjsko vezani, ter da 
je tak prostor pomembna skupna točka družbenega življenja skupnosti. Podobni interesi v tem 
pogledu vladajo še danes.  
Nastanek modernih držav in vzpostavitev sistema parlamentarne demokracije kot oblike 
državne ureditve in upravljanja države, napredek v razvoju in dojemanju pomena znanosti, 
industrializacija in s tem pospešeni družbeni in ekonomski razvoj na vseh področjih in ravneh 
v vse večji meri generirajo potrebo po normativnem urejanju temeljnih družbenih razmerij in 
odnosov, kar posledično vodi k združevanju v interesna in politična telesa z ambicijami za 
upravljanje in vodenje družbene skupnosti, vse skupaj pa odločilno vpliva na razvoj volilnih 
sistemov in s tem volitev samih, hkrati pa transparentnosti materialnih in izvedbenih pravil, 
postopkov in same njihove konkretne izpeljave s potrditvijo uradnih rezultatov in razdelitvijo 
mandatov kot pokazateljev stopnje demokratičnosti družbe.  
                                                                                                                                                        
sorazmernosti, vsi navedeni pogoji pa morajo biti izpolnjeni kumulativno. Skoraj identično je vsebinsko 
obrazložitev v odločbi U-I-227/14-13, Up-790/14-37 z dne 4. 6. 2015 [Ur. list RS, št. 42/2015] podalo tudi Ustavno 
sodišče RS v kateri so sodniki zapisali: »Glede na to izrecno predvideno možnost v Ustavi se tretja alineja prvega 
odstavka 9. člena ZPos ne more nanašati tudi na primere, ko je razlog za prenehanje mandata obstajal že v 
postopku potrjevanja kandidatur. Ker je zakonodajalec opustil ureditev vprašanja neizvoljivosti, ne more zakonske 
določbe, ki sicer nesporno ureja predčasno prenehanje poslanskega mandata iz razlogov, ki so nastali šele med 
izvrševanjem mandata, z razlago pomensko raztegniti tako, da dopušča poseg v volilno pravico tudi iz razlogov, ki 
so nastali že v postopku kandidiranja.«). 
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Demokratična vzpostavitev politične oblasti v sistemu parlamentarne demokracije namreč 
zahteva tudi do potankosti izdelan, organiziran in (ustavno)pravno urejen volilni sistem, ki 
preko samega neposrednega volilnega dejanja (akta oddaje volilnega glasu) prenaša oblastna 
upravičenja posameznega volivca na (iz)voljene predstavnike ter ga tako istočasno tudi 
poveže v sistem političnega odločanja pri vzpostavljanju oblasti. To neposredno, ne zgolj na 
simbolni ravni, legitimira temeljno načelo demokratično urejenih družbenih sistemov, da 
oblast izvira iz ljudstva in pripada ljudstvu zaradi ljudstva samega. Tako bi moralo biti, če bi 
želeli do potankosti zadovoljiti demokratične standarde pri organiziranju družbeno-političnih 
dejavnikov v družbi (državi) in (za)varovati temeljne človekove pravice, njegove svoboščine 
ter dostojanstvo in svobodo nasploh. Prerez skozi zgodovinska obdobja nam pokaže drugačno 
sliko. Ugotovimo lahko, da se je volilni sistem z razvojem družbe in njene politične, pravne in 
splošne civilizacijske kulture kljub sistemski relativizaciji oblasti predvsem prilagajal že 
obstoječim oblastnim strukturam in transformiral iz bolj v zanje manj tvegane oblike in 
formule, zato pa prehajal iz sistema neposredne v sistem posredne izvolitve predstavnikov, iz 
odločanja s soglasjem v odločanje z večino ter iz samega večinskega volilnega sistema v 
proporcionalni (imenovan tudi sistem sorazmernega predstavništva) in mešani sistem volitev 
predstavnikov ljudstva v oblastne organe. Zato bi bilo mogoče povsem brez slabe vesti 
zaključiti, da je v končni posledici cilj vseh prilagoditev in njihovih akterjev zgolj čim bolj 
uspešno pridobivanje volilnih glasov za nadaljnjo transformacijo le-teh v predstavniške 
sedeže z namenom pridobitve moči za upravljanje z vzvodi oblasti, ki istočasno omogočajo 
pridobitev in ohranjanje oblastnih privilegijev, pri tem pa zgoraj omenjeno načelo ostaja v 
senci boja za oblast privilegiranih elit in posameznikov znotraj le-teh, širše ljudske množice 
pa so zaradi tega vse bolj odrinjene od vpliva na neposredne vzvode odločanja kot tudi na 
odločanje samo. V ospredje tega boja zato vse bolj prehajajo organizirane strankarske 
strukture, odtujene od demokratičnega koncepta sodobnega tipa zahodne strankarske 
organizacije in njenega namena,
275
 t. i. strankokracija,
276
 neodvisni posamezniki (ki 
                                                 
275
 Glej več CAROTHERS, Thomas, Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve, Washington, D. C.: Carnegie 
Endowment for International Peace, 1999, str. 142–143. 
 
276
 Izraz, ki se uporablja za delovanje političnih strank, ki ni v skladu z demokratičnimi načeli, principi, namenom in 
vlogo le-teh v sistemu parlamentarne demokracije, tako da preko legalno-pravno in formalno pravilno izvoljenih 
članov v predstavniško telo favorizira njene lastne, klientelistično-elitistično povezane interese ter v drugi plan 
postavlja interese širše družbene skupnosti, za kar bi si pravzaprav morale prvenstveno prizadevati, pri tem pa de 
lege opredeljen reprezentativni mandat svojih izvoljenih članov de facto spreminja v delegiranega (glej več 
ZAGORC, Saša, Volilni sistem in delovanje parlamentarnega sistema, Dnevi slovenskih pravnikov 2011 od 13. do 
15. oktobra, Portorož - 37, št. 6/7, 2011, str. 1067-1077, glej tudi članek PETROVČIČ Peter, Demokracija in 
strankokracija, revija Mladina, Politika, št. 23, 5. 6. 2008). 
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poosebljajo širši glas ljudstva) pa kljub načelu participacije,
277
 ki je eno izmed temeljnih načel 
demokratičnega volilnega sistema (in demokratične družbe nasploh), praktično nimajo 
nikakršnih možnosti, da bi bili voljeni, še manj izvoljeni, saj v širšem družbenem in 
političnem prostoru ostajajo neprepoznavni ljudskim množicam ter tako konkurenčno 
nezanimivi tudi strankarskim interesom, da bi jih podprli (takšno postopanje je seveda 
povsem logično z vidika postavljenega sistema in zasledovanih ciljev, ki se z njimi dosegajo). 
Če si za zapisano kot prispodobo sposodimo Zupančičevo misel, potem gre za takšno 
»demokratično situacijo, v kateri so končni nasledki popolnoma zmanipulirane politične scene 
v tem, da na volitvah zmaga tisti, ki je tako ali drugače najbolj spretni manipulator 
posameznikov okoli sebe in ki javnost s svojim narcisizmom najbolje zavaja«
278
 (kakor je bilo 
omenjeno že zgoraj, tudi v tej »definiciji« termin neodvisni kandidat resne argumentirane 
vsebinske presoje ne more prestati). Pri tem pa je kljub navedenim Zupančičevim trditvam, ki 
jih obsežno argumentira v svojih delih
279
 in s katerimi se je na načelni ravni (pa po vsej 
verjetnosti ne samo tej) celo mogoče strinjati, treba pojasniti, da bi »demokratični sistem« 
parlamentarne demokracije v takšno »demokratično situacijo« zašel tudi brez človekove 
razvojne (genske) degenerativnosti, ki izhaja iz vzrokov, ki jih Zupančič obravnava. 
Zavajanje namreč ni zgolj patološka kategorija, temveč sistemsko interesni instrument 
kapitalsko-finančnih elitističnih ozadij in njihovih tesnih političnih povezav, ki kot družbena 
manjšina (v vseh spektrih političnega prostora) dobesedno, na podlagi de jure demokratično 
vzpostavljenih mehanizmov, obvladujejo vse pore družbenega, gospodarskega in političnega 
življenja.
280
 Zaradi takšnih vzrokov (interesov kapitalskih in finančnih elit) namreč ta 
                                                 
277
 Načelo participacije (udeležbe) je temeljno načelo demokratičnega volilnega sistema, ki omogoča vsem volilnim 
upravičencem udeležbo na volitvah pod enakimi pogoji in se udejanja z aktivno in pasivno volilno pravico, ter je del 
širše obligacije in zahteve po vključenosti (angl. inclusiveness), ki jo zahtevajo demokratični standardi volitev (o 
vključenosti kot zahtevi demokratičnih volitev glej več MERLOE, Patric, Human Rights-The Basis for 
Inclusiveness, Transparency, Accountability, and Public Confidence in Election, v HARDIN YOUNG, John, nav. 
delo, str. 10–13, o participaciji pa ZAGORC, Saša, nav. delo, 2011). 
 
278
 ZUPANČIČ, M. Boštjan,Tembatsu: Druga od suhih krav, Strasbourg, samozaložba, 2011, str. 47. 
 
279
 Glej predvsem dela ZUPANČIČ, M. Boštjan: Prva od suhih krav; Tembatsu: Druga od suhih krav; Tretja od 
suhih krav: Razprava o razlogih za razsulo, (Domžale, samozaložba KOMAT, Anton, 2012) in Epifanija: Četrta od 
suhih krav (Domžale, samozaložba, KOMAT, Anton, 2015). 
 
280
 Za izpeljavo takšne trditve obstajajo številni dokazi in dejstva, tako v dejanskem kakor publicističnem izročilu 
obstajajo številna strokovna literarna in druga dela (npr. literarno delo izjemne kanadske novinarke Naomi KLEIN, 
Doktrina šoka, v originalu: The Shock Doctrine iz leta 2007, ter najnovejši dokumentarni film Jasona BERMASA in 
Aleksa JONESA, Nevidni imperij – Nov svetovni red definiran, v originalu: Invisible Empire: A New World Order 
Defined iz leta 2010), ki nazorno, vsak iz svojega zornega kota in na svoj način, prikazujejo delovanje finančno-
ekonomskih in drugih elitističnih omrežij v ozadju regularne in uradne politične scene v povezavi s samimi politiki 
in političnimi strankami. Med najpomembnejša pisana dela s tega področja pa gotovo sodi delo avtorja QUIGLEY, 
Carroll, Tragedy and Hope, New York: The Macmillan Company, 1966, str. 277–278, dostopno tudi na 
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manjšina vsakokratno in vseskozi (že desetletja, vsaj od vzpostavitve sistema parlamentarnih 
demokracij, ki je dejansko omogočil delni odmik od sistema delitve oblasti, čeprav ga na 
deklaratorni ravni še posebej poudarja), preko »demokratičnih« procesov odločanja skrbi, da 
je v njihov temeljni ustroj (bios, jedro ali filozofsko funkcionalni temelj, če hočemo) vgrajen 
mehanizem za uspeh pri »naskoku na oblast« in s tem pridobitev vzvodov za upravljanje z 
oblastnimi mehanizmi, ki v končni konsekvenci prinašajo temeljno moč za oplajanje 
zasebnega kapitala in povečanje finančne in ekonomske moči navedenih elit (pri tem je kljub 
delitvi na posamezne ideološke pole političnega prepričanja skupni imenovalec vseh isti 
deležnik – kapital v njegovem najširšem pomenu).
281
 Politični sistem, v katerega sklopu je 
tudi normativno urejen sistem volitev za vzpostavitev parlamentarno demokratične ureditve, 
ki skoraj v celoti temelji na delovanju političnih strank s strankarskimi listami, strankarsko 
disciplino in potrebno (najmanj navadno) večino v predstavniškem telesu za normalno in 
uspešno funkcioniranje namreč na isto premico odločanja postavlja dve funkcionalno, 
vsebinsko in sistemsko med seboj ločeni oblasti (izvršno in zakonodajno), ki bi v skladu z 
Lockovimi filozofskimi in Montesquieujevimi političnimi nauki o medsebojnih razmerjih 
med posameznimi vejami oblasti,
282
 še posebej pa ameriško ustavnopravno doktrino 
mehanizmov uravnoteženosti in nadzora (»checks and balances«),
283
 pa seveda tudi vsemi 
                                                                                                                                                        
https://ia600200.us.archive.org/17/items/TragedyAndHope_501/CarrollQuigley-TragedyAndHope.pdf, 17. 3. 2014, 
ki podrobno oriše ozadja delovanja (z zgodovinskim pregledom) in vzpostavitve finančno-gospodarskih lobijev in 
njihov vpliv na politične odločitve posameznih vlad širom sveta. Še posebej pa k takšnemu sklepu avtorja vodi prav 
prepletena politično-ekonomsko-finančna-gospodarska situacija, ki prav v času nastajanja tega dela doživlja 
»demokratični« kolaps na vseh področjih. Tako tudi KEŠELJEVIČ, Aleksander, Nevidna roka v prisluhih, Dnevnik, 
Kolumne, 25. 10. 2013. 
 
281
 Pri tem je zanimivo ponazoritev opisanega v svoji predstavitvi prispevka 14. marca 2014 v dvorani Državnega 
sveta, kjer je potekal posvet z naslovom: Kako vrniti denar, ki je bil iz Slovenije odnesen v tujino? z naslovom 
Denar v tujini – eksces ali simptom, podal mag. Blaž Kavčič, bivši predsednik Državnega sveta RS, ki si je znotraj 
ekspozeja zastavil vprašanje »Koliko je politična stranka še progresivno delujoča sestavina demokratične družbe?« 
ter navedel primer zadnjih volitev v ZDA, ki naj bi skupaj stale 6 milijard dolarjev, od tega 4 milijarde 
zmagovalnega kandidata, ki je pri tem opravil več kot dvesto (200) srečanj, vendar ne z volivci, temveč s sponzorji. 
V nadaljevanju je podal tudi primerjavo s 37. predsednikom ZDA Nixonom, ki naj bi imel v svoji volilni kampaniji 
le dve srečanji s sponzorji, ter se ob tem v nadaljevanju upravičeno vprašal, ali imajo navedeni »financerji« kakšna 
upravičena pričakovanja kot vračilo za svojo podporo (celoten posvet dostopen tudi na http://www.ds-
rs.si/?q=novice/kako-vrniti-denar-ki-je-bil-iz-slovenije-odnesen-v-tujino, 17. 3. 2014, kot videomaterial, prispevek 
citiranega avtorja pa na časovnici od 1:37:14 do 1:55:25). 
  
282
 Glej več LOCKE, John, Two Treatises of Government, (prva izdaja) Awnsham Churchill, London,1689 in 
MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat, O duhu zakonov (fr. De l'esprit des lois) (prva izdaja), 
Barrillot&Fils, Geneva,1750, glej tudi recenzijo samega dela RIBAREVIČ, Luka, Montesquieu: O duhu zakona, 
Politička misao: časopis za politologiju, 41(4), 2004, str. 173–177, kjer je koncizno in natančno povzeta vsebina in 
ključne misli. Določbo o delitvi oblasti pa vsebuje tudi 2. odstavek 3. člena slovenske ustave [V Sloveniji ima oblast 
ljudstvo. Državljanke in državljani jo izvršujejo neposredno in z volitvami, po načelu delitve oblasti na 
zakonodajno, izvršilno in sodno.].  
 
283
 BARTHOLOMEW, C. Paul, (University of Notre Dame), Checks and Balances, dostopno na 
http://teacher.scholastic.com/scholasticnews/indepth/upfront/grolier/checks_balances.htm, 14. 5. 2013. 
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modernimi demokratičnimi koncepti (raz)delitve oblastnih razmerij in struktur v družbi, druga 
drugo morali nadzirati in biti druga od druge neodvisno ločeni v sprejemanju odločitev.
284
 
Parlament kot predstavniško telo ljudstva in poslanci kot njegovi reprezentanti
285
 so namreč 
prav zaradi svoje temeljne funkcije zastopanja interesov vsega ljudstva (oziroma pri 
imperativnem mandatu zgolj samo določene skupine volivcev) tisti njegov končni glas, ki ne 
sme biti zgolj podeljevalec zakonitosti delegiranim odločitvam izvršilne veje oblasti in 
interesno usmerjene strankarske discipline vsakokratno vladajočih strank, podprte s ciljnimi 
direktivami posameznih izbranih elitističnih omrežij, temveč legitimni ustvarjalec takšnih 
abstraktnih pravnih norm, katerih učinki vodijo v ustvarjanje pogojev za vseljudsko družbeno 
blaginjo ter pravno in socialno državo za vse njene državljane in prebivalce pod (različno) 
enakimi pogoji, v skladu z načelom pravičnosti (čeprav predstavniška demokracija prav iz 
takšnih izvornih temeljev ohranjanja in zavarovanja privilegijev bogatih in premožnih struktur 
družbe izhaja).
286
 Očitno je, da Carothersova opredelitev potrebnega organiziranja in namena 
delovanja političnih strank
287
 idealizirano presega dejanskost, pri tem pa je treba ponovno 
                                                                                                                                                        
 
284
 Pri tem je treba samo dejansko pogledati, kako v sistemu razdeljene oblasti, ki je temelj demokratičnega ustavno-
parlamentarnega sistema, vplivajo sprejete odločitve izvršilne veje oblasti na zakonodajno in sodno, ki bi morali biti 
njihov »revizor« in kritični razsodnik, ne pa njihov »vdani« potrjevalec (o temi »zavor in ravnovesij« med 
posameznimi vejami oblasti v družbi, glej več tudi ZUPANČIČ, Boštjan M., Kontrola in ravnotežje v državi 
(Delitev oblasti), članek dostopen na http://www.bostjanmzupancic.com/#!CLANKI/ch6g 
(http://media.wix.com/ugd//a060a3_e85ec556750dc35fe56eb54db9353fdd.pdf), 12. 4. 2013. Podobno tudi BUČAR 
v MILHARČIČ-HLADNIK, Ervin, Intervju iz Dnevnikovega Objektiva: dr. France Bučar, Dnevnik, Objektiv, 
28.04.2012, dostopno na http://www.dnevnik.si/objektiv/intervjuji/1042526436, 22.04.2013, »(…[K]do pa mislite, 
da v Sloveniji o čem odloča? Odloča politični vrh stranke, ki je na oblasti, pri tem pa sodelujejo še politični vrhovi 
njenih koalicijskih partnerjev.] … [G]ospodarske strukture so se razraščale na robu zakonitosti. Legalne strukture so 
se ob tem počutile ogrožene, ker se jim je zdelo, da se monopol političnega odločanja lahko začne majati. Ukrepale 
so na edini način, ki so ga poznale, in sklenile sumljiva zavezništva. Zato je prišlo do tako imenovane tajkunizacije, 
ki je amalgam politične in gospodarske moči. Politična moč je ponudila legalizacijo in odvezo za ilegalne 
prisvojitve. V zameno naj bi dobila ekonomsko zavezništvo in finančno zaledje.]…)«. 
 
285
 V sodobni ustavnopravni teoriji sta poznana dva tipa oziroma dve obliki mandata članov predstavniškega telesa, 
reprezentativni, ki ni (naj ne bi bil) vezan na nikakršna navodila, kjer poslanci delujejo po svoji vesti in prepričanju 
– tako tudi člen 82., odstavek I slovenske Ustave (Poslanci so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na 
kakršnakoli navodila) – ter imperativni ali vezani, kjer je zastopnik zgolj tistih volivcev, ki so ga izvolili in se po 
njihovih navodilih tudi mora ravnati (glej več, komentar k 82. členu Ustave RS, v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, 
str. 780–790). 
 
286
 Tako tudi PRZEWORSKI, Adam, Conquered or Granted? A History of Suffrage Extensions, British Journal of 
Political Science, 39(02), April 2009, 291-321, ki v svoji razpravi polemizira prav z vprašanjem uveljavljanja in 
širitve volilne pravice na vse sloje in strukture družbe pod enakimi pogoji, skozi zgodovinski pregled njene 
uveljavitve kot splošne in enake volilne pravice: »(…[Why would people who monopolize political power ever 
decide to put their interests or values at risk by sharing it with others? Specifically, why would those who hold 
political rights in the form of suffrage decide to extend these rights to anyone else?] …). 
 
287
 CAROTHERS, Thomas, nav. delo, str. 142–143. 
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poudariti, da ohranjanje takšne dejanskosti omogoča predvsem »vgrajena sistemska 
anomalija«, ki jo politična elita zaradi lastnih koristi tudi brezčasno vzdržuje in izkorišča.
288
 
Če sam sistem torej dopušča takšno anomalijo, pa se zastavlja še upravičeno vprašanje, zakaj 
je volivci enostavno ne odpravijo, čeprav se je v vse večji meri in obsegu, vse bolj in bolj 
zavedajo. Odgovor je v dokaj poenostavljeni razlagi povsem preprost: na sistemsko-
institucionalni ravni prilagojeni volilni sistemi, ki volivcem omogočajo, da svoja oblastna 
upravičenja z oddajo svojega glasu prenašajo zgolj na tiste strankarsko izbrane kandidate, ki 
se na volilnih strankarskih listah znajdejo le, če so pripravljeni ob izvolitvi in pridobitvi 
mandata delovati v korist stranke in njenih lobijev iz ozadja (torej zgolj poslušni in zanesljivi 
kadri, ki bodo v primeru izvolitve brezpogojno sledili strankarskim navodilom, delegiranim z 
lobistično-elitističnih ozadij), na izvedbeni pa povsem razumljiva »apatija« tako izvoljenih do 
kakršnihkoli sprememb sistema, ki bi vzpostavil drugačno razmerje sil med »kapitalom 
ljudske dobrobiti« in »kapitalom ekonomskih elit«, ko so enkrat njegov odločujoči del.  
V prid navedenim ugotovitvam lahko prav gotovo uvrstimo sam razvoj in prilagoditve 
volilnih sistemov in način njihove izvedbe, ki so v večjem delu prilagoditve v korist že 
obstoječi in vsakokratni politični in družbeni eliti na oblasti, saj je iz najširše participativnega 
sistema neposredne demokracije odločanja le-to (odločanje in sprejemanje odločitev namreč) 
pristalo na »mizi« zgolj peščice »pooblaščenih« v imenu ljudstva, ki so strankarsko in 
kapitalsko-ekonomsko vodeni.
289
 Pri tem seveda ob strani ostaja neodgovorjeno večno 
sistemsko, strokovno, politično in sociološko (morda tudi filozofsko) vprašanje, ali je ljudstvo 
kot celota, torej vsak njen aktivno legitimiran posameznik posebej, upravičen neposredno 
odločati o kateremkoli vprašanju, ki se nanaša na obstoj in delovanje družbene skupnosti, v 
kateri živi in v njej poseduje kakršnokoli participativno vlogo, v najširšem pomenu teh 
pojmov, ali demokratičnim vsebinam pravičnosti in enakosti v različnosti zadosti tudi sistem 
predstavniške demokracije, ki pomeni odtujitev velike večine ljudstva od odločanja o 
eksistencialnih vprašanjih prav tega ljudstva. Vzporedno z navedenimi sistemskimi dilemami 
pa je prav gotovo največja težava v vsebinskem dojemanju namena samega sistema 
predstavniške demokracije, ki ne sloni in temelji zgolj na »free and fair elections«, temveč na 
predpostavki svobodnega, poštenega in pravičnega delovanja celotnega sistema in njegovih 
                                                 
288
 Ugotovitve, ki tudi zelo neposredno kažejo na takšno dejansko stanje v svoji raziskavi »Svetovni barometer 
korupcije 2013«, predstavlja mednarodna organizacija Transparency International, iz katere izhaja, da prebivalci 51 
v raziskavo vključenih držav kot najbolj koruptivne prepoznajo politične stranke v njihovi državi, tako tudi v 
Sloveniji, dostopno na http://www.transparency.org/gcb2013, 9. 7. 2013, glej tudi 
http://www.delo.si/novice/slovenija/politika-izvor-korupcije-na- soncni-strani-alp.html, 9. 7. 2013.  
  
289
 Glej več o samem problemu BUČAR, France, Temelji naše državnosti, Mladinska knjiga, Premiki, 2012. 
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vpletenih deležnikov, kar generira problem, ki se ga v okviru normativno obstoječe ureditve 
kaj dosti ne da spremeniti, če posamezniki, ki so izvoljeni in postavljeni za sprejemanje 
odločitev, svoje lastne percepcije dojemanja in udejanjanja moralno-etičnih standardov ne 
poistovetijo z zahtevami in načeli, ki jih narekujejo de jure sprejete in uveljavljene 
demokratične norme in pravila, katere naj bi v svojem vsakokratnem delovanju uveljavljali 
kljub morebitnim neželenim posledicam za svojo politično kariero.
290
   
Kljub vedenju in poznavanju navedenih »anomalij« in Churchillovi pravilni »diagnozi« in 
»anamnezi« o slabostih in prednostih demokracije ter demokratične politične ureditve in 
vladavine pa je sam sistem, de lege lata, mogoče demokratično izvajati in uresničevati zgolj s 
človekovim doslednim upoštevanjem moralno-etičnih pravil, vsebovanih v pravnih normah, 
ki demokracijo opredeljujejo kot varuha človekovega dostojanstva in njegovih temeljnih 
pravic in svoboščin, v luči de lege ferenda pa tudi tako, da se sam sistem, s pomočjo prav tega 
doslednega upoštevanja moralno-etičnih pravil, pomika od pretežno predstavniškega sistema 
odločanja »nazaj« v smeri neposredne demokracije z nekaterimi korekcijami, ki edini 
dejansko pomeni prvinski in najbolj neposredno prenesen vpliv posameznikove lastne 
opredelitve o nekem vprašanju na končno odločitev. Pri tem odločitev posameznika istočasno, 
hote ali nehote, vsebuje tudi neodvisen vpliv kolektivnega mišljenja in inteligentnega 
potenciala celotne družbe kot živega organizma, v katerem se prepletajo večsmerne 
interakcije na vseh ravneh posameznikovega udejstvovanja in katerega del je, ne glede na 
svoje zavestne odločitve in opredelitve. 
Zaradi takšnih politično-ideoloških, širše družbeno in sociološko konfliktnih stanj je še 
posebej pomembno, da demokratične volitve in s tem celoten volilni sistem in proces 
vsebujejo vse tiste prvine, ki na eni strani v največji možni meri onemogočajo (deklaratorno 
in dejansko) njihovo zlorabo v omenjene namene (če je to sploh realno mogoče zagotoviti), 
ter na drugi krepijo zavedanje pri ljudeh, da so temeljna platforma uresničevanja 
posameznikovih osnovnih interesov v družbeni skupnosti ter orodje za dosego le-teh. Poleg 
(ostalih) temeljnih človekovih pravic in svoboščin samih pomenijo svojevrstno in posebno 
obliko delovanja posameznikov, interesnih združenj ter v politične stranke povezanih 
skupnosti, ki tako na podlagi posebnih pravil, na posebej za to določenih mestih in po 
posebnem postopku izbirajo in potrjujejo posameznike, ki jih bodo zastopali pri uresničevanju 
                                                 
290
 Bučar pri tem celo meni, da »..[Č]e se bodo stvari nadaljevale v tej smeri, bodo […] kmalu postali odveč 
poslanci, pa politične stranke. "Odveč bo tudi država. Vse, kar bo obstajalo, bodo oligarhi posameznih skupin, ki se 
bodo med seboj dogovarjali, kakšna bo prihodnost,"], (Bučar: "Danes je mehanizem popolnoma enak kot v časih 
partije", Dnevnik, Lokalno, 15. junij 2012, dostopno na spletni strani http://www.dnevnik.si/clanek/1042536252, 15. 
7. 2012. 
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njihove suverenosti (in vsebovanega temeljnega upravičenja; pravice do samoodločbe – »the 
right to self-determination«),
291
 uveljavljanju svobode in demokratičnih mehanizmov za 
delovanje družbene skupnosti, v kateri živijo, ustvarjajo in delajo.
292
 Skupaj z volilno pravico 
tako postajajo temeljno, ustavno utemeljeno, državljansko in politično upravičenje, ki v 
nadaljevanju omogoča vzpostavljati možnosti za zagotavljanje in delovanje sistema ostalih 
temeljnih pravic in svoboščin, na podlagi katerih mora demokratična država delovati.  
Kljub različni dinamiki uveljavljanja demokratičnih standardov, principov in pravic pri in v 
zvezi z volitvami kot eni izmed temeljnih oblik političnega izražanja in izvrševanja 
posameznikove svobode pri ustvarjanju demokratične, odprte in raznolike družbe v 
posameznih državah širom sveta,
293
 pa je v devetdesetih letih prejšnjega stoletja s padcem 
»železne zavese« in dogodkih na Balkanu, to pomembno področje tudi za velik del vzhodne 
zemeljske poloble doživelo prelomne trenutke. Države znotraj takratnega Varšavskega pakta 
ter tiste pod njenim geopolitičnim in geostrateškim vplivom (ki so sicer vzdrževale 
komunistično-socialistični politični režim, niso pa bile formalno del samega sporazuma), so 
šele po razpadu samega bloka in Sovjetske zveze (ZSSR) ter s tem propada komunizma na teh 
prostorih kot totalitarnega in človekovim temeljnim pravicam in svoboščinam nenaklonjenega 
režima, prvič v zgodovini svojega obstoja izpeljale svobodne, demokratične, večstrankarske 
parlamentarne volitve. Pridobljena pravica do lastne, suverene in avtonomne opredelitve, 
njena uporaba pri svobodni izbiri med večjim številom strank in kandidatov ter pravica do 
njene tajne manifestacije na volitvah so bili ključnega pomena za razvoj in vzpostavitev 
demokratičnega političnega sistema v nadaljevanju. 
Nekateri volilni demokratični standardi pri uveljavljanju volilne pravice so že veliko let prej 
veljali v državah zahodne Evrope, na Novi Zelandiji, v Avstraliji (Oceaniji nasploh), Severni 
in nekaterih državah Latinske Amerike.
294
 Tako imenovana volilna pravica odraslih (angl. 
                                                 
291
 O samem pojmu in opredelitvi glej več PARKER, Karen, Understanding Self-Determination: The Basics, 
Presentation to First International Conference on the Right to Self-Determination, United Nations, Geneva, August 
2000, dostopno tudi na http://www.guidetoaction.org/parker/selfdet.html, 21. 3. 2013. 
  
292
 Navedeno vsebuje tudi tako imenovano široko pojmovanje volilnega sistema, ki zajema zbir vseh pravic in 
postopkov, ki se nanašajo na volilno pravico, določanje volilnih enot in volilnih organov, na kandidiranje in 
potrjevanje list kandidatov, glasovanje na voliščih, ugotavljanje volilnih izidov, razdelitev mandatov in varstvo 
volilne pravice (tako TOPLAK, Jurij, Spremembe ustave Republike Slovenije, Univerza v Mariboru, Pravna 
fakulteta, 2001, str. 23). 
 
293
 O samem razvoju glej tudi PRZEWORSKI, Adam, nav. delo. 
 
294
 PRZEWORSKI pri tem navaja, da so bile Grčija, Mehika in Salvador edine države, ki so v letu 1847 še obdržale 
»univerzalno« volilno pravico za vse »neodvisne« moške brez omejitev, čeprav jo je kot tako do tega leta uvedlo že 
19 držav, ki pa so jo začele poleg vsebinske opredelitve »neodvisnosti« omejevati še z različnimi drugimi cenzusi, 
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universal adult suffrage, ki je sicer zajemala zgolj pripadnike moškega spola)
295
 je bila v 
večini teh držav uveljavljena do konca devetnajstega stoletja, v Franciji pa celo že leta 
1792.
296
 S 15. ustavnim amandmajem so jo leta 1870 za vse polnoletne moške uveljavile 
ZDA,
297
 z 19. leta 1920 pa tudi za ženske,
298
 Nova Zelandija pa se na zemljevid demokracije 
nasploh uvršča kot prva danes še obstoječa samostojna država, ki je pravno-formalno in 
institucionalno politično volilno pravico za pripadnice ženskega spola izenačila z volilno 
pravico moških v enakem obsegu ter s tem vzpostavila enakopraven, splošen sistem njenega 
uresničevanja za oba spola (1893).
299
 Hitro sta ji sledili Avstralija (1902) in Finska (1906), 
nekoliko pozneje v Evropi še Norveška (1913), Sovjetska zveza (1917), Poljska (1918), 
Švedska (1919), Nemčija (1919), Irska (1922), Velika Britanija (1928) itd.
300
 (kar pa sicer ne 
pomeni tudi, da ženske kot posameznice pa tudi kot pripadnice določenih skupin, institucij ali 
združenj [tudi političnih] v nekaterih državah niso bile upravičene voliti v teh sredinah, pa 
tudi na lokalnih in državnih volitvah, če so izpolnjevale določene pogoje, še zlasti glede 
plačevanja davkov in/ali posedovanja lastnine, predvsem nepremičninskega premoženja, ali 
pa imele v teh sredinah poseben status).
301
  
Iz takšnih zgodovinskih dejstev pa povsem nedvoumno izhaja, da volilna pravica tudi v teh 
državah sprva ni bila uveljavljena kot univerzalna in splošna pravica vseh državljanov in 
državljank (angl. full universal suffrage). Še več, tako kot drugje je različno dolgo namreč 
pripadnice ženskega spola, pripadniki različnih skupin, ras, družbenih razredov itd. sploh niso 
                                                                                                                                                        
kar je v razvoju in v prihodnje ostala praksa še dolga leta, vse do današnjih dni (glej PRZEWORSKI, Adam, nav. 
delo). 
 
295
 TOPLAK, Jurij, nav. delo, 2001, str. 36–37 ter VRHOVAC, Sanda, nav. delo, str. 12–15. 
 
296
 Glej PRZEWORSKI, Adam, nav. delo. 
 
297
 De iure je bilo tako sicer za moške odpravljeno rasno razlikovanje, de facto pa temnopolti prebivalci ZDA še 
skoraj stoletje niso bili izenačeni z drugimi prebivalci [predvsem belci] in niso uživali praktično nobenih pravic. 
 
298
 Glej več UNIVERSITY OF MINNESOTA, Human Rights Library, All Amendments to the United States 
Constitution, dostopno na http://hrlibrary.umn.edu/education/all_amendments_usconst.htm#Amendments11–27, 22. 
10. 2016. 
 
299
 NOHLEN, Dieter, Elections in Asia and the Pacific: South East Asia, East Asia, and the South Pacific, Oxford 
University Press, 2001, str. 14, »(…[New Zealand became the first nation in the world to achieve universal (male 
and female) suffrage in 1893.]…)«. 
 
300
 Glej več Infoplease, Women's Suffrage, dostopno na http://www.infoplease.com/ipa/A0931343.html, 22. 10. 
2016. 
 
301
 Glej PRZEWORSKI, Adam, nav. delo, glej tudi BALKOVEC, Bojan, Slovenci na volišču, v FERENC, Mitja et. 
al., Osamosvojitev 1991: država in demokracija na Slovenskem v zgodovinskih razsežnostih, Historia 20, 2011, str. 
91 in MELIK, Vasilij, Začetki ženske volilne pravice, v Čarnijev zbornik, Ljubljana 1998, str. 253–255). 
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imeli, kot taka pa je bila omejena tudi z različnimi volilnimi cenzusi, ki so preprečevali tudi 
različnim slojem in kategorijam moškega prebivalstva, da bi jo uveljavljali in uresničevali. 
Zato je treba tudi v teh skupnostih in družbah termin »universal« oziroma splošna volilna 
pravica zgodovinsko primerno, restriktivno razlagati glede na razmere, ki so vladale v 
konkretnem času in prostoru. Zelo primerna ponazoritev navedenega se ponuja z vpogledom v 
obdobje antične Grčije in atenske demokracije, kjer je bila, med vsemi drugimi pravicami, ki 
so jih uživali državljani polisa, tudi pravica voliti in biti voljen, ki je bila izključno vezana na 
(priznan, pridobljen ali podedovan) status državljanstva (angl. citizenship),
302
 pri tem pa se je 
besedna zveza »splošna volilna pravica vseh polnoletnih državljanov polisa« nanašala zgolj 
na polnoletne moške državljane in izključevala vse ostale, tudi ženske, tujce in sužnje.   
Kot splošno in enako za oba spola (z vsemi možnimi vmesnimi stopnjami, vračanji na 
različne omejitve in v različne faze, pri tem je eden izmed najbolj specifičnih primerov prav 
primer Francije),
303
 so jo tako posamezne države postopoma uveljavljale v pravni red vse tja 
do sredine osemdesetih let prejšnjega stoletja (npr. Francija 1944, Belgija 1949, Švica šele 
leta 1971 in Liechtenstein celo šele leta 1984),
304
 kar je v primerjavi z večino držav, kjer je 
politični sistem temeljil na komunistično-socialističnih idejah, razmeroma pozno, saj je v teh 
družbah bila enakopravno, za oba spola, uveljavljena že v začetku 20. stoletja ter takoj po 
koncu druge svetovne vojne
305
 (seveda pa navedena »enakopravnost« še zdaleč ne vsebuje 
demokratične komponente, saj služi zgolj čim večjemu potrjevanju ideje totalitarnega 
                                                 
302
 Samo razumevanje in vsebina tega statusa je bila odvisna od oblike vladavine v posameznih časovnih obdobjih, 
vsem pa je bilo skupno, da volilne pravice niso priznavali ženskam, sužnjem in tujcem, čeprav je bil ženskam v 
nekaterih obdobjih atenske demokracije status državljana z nekaterimi pravicami lahko priznan, glej več 
KAPPARIS, Konstantinos, “Women and Family in Athenian Law,” in Adriaan Lanni, ed., “Athenian Law in its 
Democratic Context” (Center for Hellenic Studies On-line Discussion Series). Republished in C.W. Blackwell, ed., 
Dēmos: Classical Athenian Democracy (A. Mahoney and R. Scaife, edd., The Stoa: a consortium for electronic 
publication in the humanities [www.stoa.org]) edition of March 22, 2003, 21. 1. 2014. 
  
303
 Glej PRZEWORSKI, Adam, nav. delo: »(…[France is the best known example of a country that went from 
income qualifications to universal male suffrage, back to income qualifications, to income and literacy restrictions, 
back to income, to universal male suffrage, back to income, and back to universal male, only to make suffrage 
universal for both sexes in 1945.]…)«. 
 
304
 Glej več VRHOVAC, Sanda, nav. delo, str. 12-15.  
 
305
 Glej SCHOLASTIC, Women's Suffrage, dostopno na 
http://teacher.scholastic.com/activities/suffrage/history.htm, 13.2.2013: »(The Union of Soviet Socialist 
Republics[…] granted suffrage in 1917; […] Czechoslovakia, Poland, […] in 1918; […]Romania, and Yugoslavia 
until 1946.)«.  
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enopartijskega političnega sistema, uveljavljanju unitarnosti ter zanemarjanju in 
zapostavljanju enakosti v različnosti).
306
  
Poseben problem dostopa in uresničevanja volilne pravice je bilo črnsko vprašanje v ZDA. 
Čeprav je zvezni kongres že v začetku svojega delovanja te pravice na konstitucionalni 
(federalni) ravni zagotovil enakopravno tudi vsem temnopoltim državljanom, kar so povzele 
ustave večine posameznih federalnih enot,
307
 pa vse do sprejema in podpisa zakona o 
državljanskih pravicah leta 1964, ki je prepovedal rasno diskriminacijo in zahteval enake 
možnosti za črnce pri zaposlovanju in izobraževanju,
308
 ter volilnega zakona iz leta 1965,
309
 ki 
diskriminacijo prepoveduje konkretno tudi pri uveljavljanju volilne pravice na državnih in 
lokalnih ravneh posameznih držav, črnci vsesplošne in svobodne volilne pravice zaradi 
diskriminatornih omejitev nacionalnih zakonodaj niso mogli uresničevati.
310
 Kljub navedeni 
pravni regulaciji se je razdvojenost med sprejetimi pravnimi normami in njihovo 
implementacijo na dejansko, izvedbeno raven kazala še dolgo, pozno v drugo polovico 20. 
stoletja. Takrat je zaradi številnih družbeno-socioloških in politično-gospodarskih razlogov v 
širši družbi pričelo prevladovati pragmatično stališče o enakosti in svobodi vseh, ne glede na 
barvo kože, in je bila s sprejemom nekaterih ključnih pravnih dokumentov na formalni ravni 
rasna diskriminacija kot sociološko-politični fenomen in problem odpravljena, pričel pa se je 
dolgotrajen proces ozaveščanja in prevzgoje ljudi o dojemanju enakosti in svobode tudi na 
dejanski ravni, ki ga bo očitno potrebno permanentno izvajati še daleč v prihodnost.
311
  
                                                 
306
 Glej več ENCYCLOPÆDIA BRITANNICA, Election, 
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/182308/election, 9. 9. 2013. 
 
307
 Glej več HANCOCK, John, Essays on the Elective Franchise; or, Who Has the Right to Vote?, Philadelphia: 
Merrihew & Son, 1865, str. 20–32. 
 
308
 Civil Rights Act of 1964, Pub. L. 88–352, 78 Stat. 241, July 2, 1964.  
 
309
 Voting Rights Act 1965, Pub. L. 89–110, 79 Stat. 437, August 6, 1965.  
 
310
 Posebno poglavje zajema sistem pristojnosti posameznih zveznih držav, ki so pogoje za nacionalno državljanstvo 
in s tem pravice posameznikov, ki iz tega statusa izvirajo, samostojno urejale in predpisovale. Takšno stanje je bilo 
še posebej značilno v 19. stoletju, ko so rasna vprašanja prešla v državljansko vojno med »severom in jugom« 
oziroma med secesionističnimi državami juga, ki so ustanovile svojo zvezo, »Konfederacijo ameriških držav« (angl. 
The Confederate States of America [CSA]), in zagovarjale in branile suženjstvo, ter takšnim težnjam nasprotujočim 
državam severne »Unije«, v katerih se je krepil napreden, demokratičen pogled na družbeno-politična dogajanja in 
stanja (glej več BARTON, David, The History of Black Voting Rights, The WallBuilder Report, WallBuilder 
Presentations, Inc., 2003, dostopno tudi na http://www.freerepublic.com/focus/f-news/1072053/posts#_edn1, in 
http://www.wallbuilders.com/resources/Newsletters/BlackHistory03.pdf, o diskriminacijskih pogojih posebej str. 9-
17, 4. 2. 2014), pri tem pa je sodna veja oblasti s svojimi presojami, tudi na najvišji ravni, dodatno podpirala 
eskalacijo rasne diskriminacije in kršenja temeljnih človekovih pravic in svoboščin črnskemu prebivalstvu [Glej -
U.S. Supreme Court, Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).]). 
 
311
 Glej primeroma MAY, Gary, Bending Toward Justice: The Voting Rights Act and the Transformation of 
American Democracy, Basic Books, New Basic Books, New York, 2013, str. 237-255.  
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Povsem primerljivo »kalvarijo« (ali pa celo še mnogo hujšo,
312
 saj so na teh prostorih živeli 
mnogo stoletij -morda celo tisočletij- prej, preden je nanje stopila »belopolta noga«-obstaja 
seveda tudi drugačna argumentacija zgodovinskega poseljevanja severnega dela ameriškega 
kontinenta, ki zavrača predpostavke o avtohtonosti indijanskih plemen na tem delu
313
) z 
uveljavljanjem, uresničevanjem in dostopom do vseh vrst pravic, še posebej volilne, ki jo 
posameznik pridobi s pridobljenim statusom državljanstva, so preživljala tudi avtohtona 
indijanska plemena. Zabeležena izjava pripadnika enega od njih o popolni nekompetentnosti 
urejanja in nespoštovanju naravnih pravic avtohtonih prebivalcev severno-ameriške celine,
314
 
podani ob sprejetju zakona o indijanskem državljanstvu (angl. Indian Citizenship Act, znan 
tudi kot Snyder Act) iz leta 1924,
315
 pravzaprav razgrinja celotno sliko in odnos belopoltih 
priseljencev na teh področjih in obelodanja temelje upravičenega, več stoletij trajajočega boja 
za priznanje enakopravnosti indijanskih plemen z ostalimi prebivalci in državljani, ne glede 
na njihove osebne in osebnostne oziroma katerekoli druge lastnosti, ter s tem pravice do 
soodločanja o družbeno-politično pomembnih temah, ki jih je mogoče uresničiti zgolj in samo 
tako, da je posamezniku omogočen enakopraven, svoboden in pod enakimi pogoji dostopen 
pristop do družbenih vzvodov in orodij, ki to omogočajo. Temeljno posameznikovo orodje, ki 
to na najširši ravni v katerikoli družbeni skupnosti omogoča tako na ravni države kot lokalne 
skupnosti, je enaka in splošna volilna pravica za vse njene upravičene pripadnike. V 
posameznih zveznih državah je bila avtohtonim indijanskim plemenom volilna pravica kljub 
že omenjenim zveznim predpisom, ki urejajo državljanstvo ter enakopravnost volilne 
pravice,
316
 z različnimi pravno reguliranimi izpolnitvenimi pogoji, zahtevami in drugimi 
                                                                                                                                                        
 
312
 Glej Nebraskastudies.org, Native American Citizenship, str.1, dostopno na 
http://www.nebraskastudies.org/0700/frameset_reset.html?http://www.nebraskastudies.org/0700/stories/0701_0140.
html, 22. 1. 2014. 
 
313
 KUMAR, Mohi, DNA From 12,000-Year-Old Skeleton Helps Answer the Question: Who Were the First 
Americans?, Smithsonian.com, May 15, 2014, dostopno na http://www.smithsonianmag.com/science-nature/dna-
12000-year-old-skeleton-helps-answer-question-who-were-first-americans-180951469/?no-ist, 25. 8. 2014, glej tudi 
LOVGREN, Stefan, Who Were The First Americans?, National Geographic News, September 3, 2003, dostopno na 
http://news.nationalgeographic.com/news/2003/09/0903_030903_bajaskull.html, 25. 8. 2014. 
 
314
 Glej Nebraskastudies.org, nav. delo, str. 8, 10. 10. 2017.  
 
315
 The Citizenship Act of 1924, 8 U.S.C.A. § 1401(b) (1924), tudi The Indian Citizenship Act of 1924, Approved, 
June 2, 1924. June 2, 1924. [H. R. 6355.] [Public, No. 175.]. 
 
316
 The Constitution of the USA, Amendment XIV, Passed by Congress June 13, 1866. Ratified July 9, 1868, 
»(Section 1.: All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens 
of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall 
abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, 
liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 
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ovirami onemogočena še pozno v drugo polovico 20. stoletja,
317
 nekatere temeljne pravice pa 
omogočene šele z zveznim zakonom o državljanskih pravicah (angl. Indian Civil Rights Act of 
1968 – ICRA).
318
 Posamezne zvezne države so tako z različnimi ukrepi in interpretacijami 
tudi določb posameznih amandmajev k ustavi ZDA, ki so opredeljevale državljanstvo in iz 
njega izvedene pravice, preprečevale pripadnikom indijanskih plemen uresničevati volilno 
pravico ter jim odrekale državljanstvo;
319
 npr. vrhovno sodišče Arizone je na podlagi določb 
nacionalne ustave pripadnike indijanskih plemen razglasilo za »osebe pod skrbništvom« 
(angl. persons under guardianship), rezervate, teritorije in ozemlja, kjer so prebivali in živeli, 
pa za »območja pod skrbništvom« (angl. under guardianship), saj zanje na teh teritorijih in v 
nekaterih primerih v celoti ni veljala nacionalna zakonodaja, temveč zvezna jurisdikcija, ki jo 
je določal zvezni kongres.
320
 Zaradi takšnega razlikovanja in neenakosti pri uveljavljanju in 
uporabi nacionalne zakonodaje nad državljani ter umestitve pripadnikov indijanskih plemen 
med osebe pod skrbništvom, je sodišče z avtonomno razlago in v skladu z ustavnimi določili 
pripadnikom indijanskih plemen odvzelo volilno pravico,
321
 čeprav jim je bila kot 
državljanom ZDA pravno-formalno eksplicitno priznana s 15. amandmajem k Ustavi ZDA, 
implicitno pa z zakonom o državljanstvu iz leta 1924.  
Opisana primera (pri tem nikakor ne smemo prezreti vzporednega boja, ki so ga bile 
pripadnice ženskega spola, ki ima sicer drugačne zgodovinske in tradicionalne temelje in 
razloge, vendar isto končno posledico: [ne]enakopravnost) kratenja temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin na tako elementarni ravni nam kot najbolj simptomatična in prepoznavna 
                                                                                                                                                        
the laws.)«, ter Amendment XV, Passed by Congress February 26, 1869. Ratified February 3, 1870, »(Section 1.: 
The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the United States or by any State 
on account of race, color, or previous condition of servitude.)«. 
  
317
 Glej Native American Heritage Programs, Vote, dostopno na http://lenapeprograms.info/socio-political-issues-
2/vote/, 13.10.2017, glej podrobno tudi McCOOL, Daniel et. al, Native Vote: American Indians, the Voting Rights 
Act, and the Right to Vote, Cambridge University Press, 2007.  
 
318
 The Indian Civil Rights Act of 1968 (ICRA), 25 U.S.C.§§, 1301–1304. 
 
319
 SEATON, Fred, A., BENNETT, Elmer, F., Federal Indian Law, Clark, New Jersey: The Lawbook Exchange, 
2008, str. 527–529. 
 
320
 Supreme Court of Arizona, Porter v. Hall, 34 Ariz. 308 (Ariz. 1928). 
 
321
 HOUGHTON, N. D., The Legal Status of Indian Suffrage in the United States, 19 California Law Review (31. 7. 
1931), str. 507–520, dostopno tudi na http://scholarship.law.berkeley.edu/californialawreview/vol19/iss5/3, 28. 1. 
2014, glej tudi sodbo Supreme Court of Arizona, Porter v. Hall, 34 Ariz. 308 (Ariz. 1928): »(…[..so long as the 
federal government insists that, notwithstanding their citizenship, their responsibility under our law differs from that 
of the ordinary citizen, and that they are, or may be, regulated by that government by virtue of its guardianship, in 
any manner different from that which may be used in the regulation of white citizens, they are, within the meaning 
of our constitutional provision, persons under guardianship, and not entitled to vote.]…)«. 
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v ameriški zgodovini boja za enakopravnost in s tem prvinske posameznikove opredeljivosti 
kot intelektualnega in razmišljajočega bitja, ki poseduje lastno voljo in iz nje izvedeno 
pravico do svobodne izbire, na premico vredno(s)tnega izhodišča in pomembnosti 
obvladovanja vzvodov politične moči in oblastnih parametrov prinašata jasen vpogled v 
človekovo brezkompromisno in brezobzirno naravo pri prisvajanju monopola nad odločanjem 
in odločitvami pri vprašanjih enakosti in enakopravnosti ter v stanje same družbe, ki 
drugačnost razume kot anomalijo, ki jo je treba odpraviti in izkoreniniti, da ne bo moteč 
element tako pri pristopu kot samem omogočanju do pristopa upravljanja z vzvodi oblasti in 
oblastnimi razmerji v družbi, ki v končni posledici prinašajo moč za sprejemanje odločitev o 
»usodi posameznika« in ljudske suverenosti nasploh v neki družbeni skupnosti.  
  
Zaradi vsega navedenega je splošno volilno pravico v sodobnem pojmovanju demokracije 
mogoče šteti kot enega najpomembnejših izrazov ljudske suverenosti in osnovni pogoj za 
demokratično oblikovanje najpomembnejših organov, zlasti predstavniškega telesa na eni 
strani ter na drugi kot nujni pogoj za vzpostavitev in ohranitev sodobne pravne države, ki 
vsebujejo tudi mehanizem za preprečevanje navedenih avtoritarnosti in kršitev 
posameznikovih elementarnih pravic in svoboščin. Z uresničevanjem volilne pravice na 
volitvah volivci namreč podelijo članom parlamenta (v parlamentarnih demokratičnih 
sistemih) mandat, da v njihovem imenu odločajo o najpomembnejših družbenih vprašanjih.
322
 
Odločilno lahko vplivajo na potrditev zavezanosti posameznih vlad demokratičnim idealom, 
omogočanju varnega prenosa moči in vzpostavljanju družbenega modela spoštovanja in 
dostojanstva na eni strani ali na drugi demonstrirajo prevlado surove moči nad razumom, da 
sta vladanje in vodenje zgolj prodajna niša, da je svoboda govora zgolj iluzija in da 
posamezniki nimajo nikakršnega vpliva na vladanje oziroma izbiro tistih, ki bodo to počeli v 
njihovem imenu.
323
 Pri tem Merloe dodaja, da je treba volitve kot orodje za uresničevanje in 
uveljavljanje volilne pravice nedvoumno razumeti kot instrument ljudstva, ki pripada ljudstvu 
in izhaja iz njegove neodtujljive pravice do suverenosti, iz katere črpa zagotavljanje 
uresničevanja svoje volje pri vzpostavljanju oblasti in oblastnih organov.
324
 Tudi številni 
mednarodni pravni akti jih opredeljujejo, če so resnično demokratične, svobodne in poštene, 
                                                 
322
 Podobno tudi na internetnem portalu Republika Slovenija, Državni zbor (RS DZ), Volitve in volilni sistem, 
http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/PoliticniSistem/VolitveInVolilniSistem, 6. 8. 2012. 
 
323
 Podobno tudi POPPER, F. Andrew, Introduction, str. xxxi, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo. 
 
324
 MERLOE, Patric, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 5.  
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
96 
 
kot enega izmed temeljnih razpoznavnih elementov ljudske suverenosti za transformacijo in 
prenos volje, ki legitimira delovanje izvoljenih predstavnikov in oblastnih organov, aktivno in 
pasivno volilno pravico državljanov pa kot mednarodno prepoznano temeljno človekovo 
svoboščino in pravico
325
 (kot taka je prepoznana tudi v slovenskem ustavnopravnem redu, saj 
je v Ustavi Republike Slovenije uvrščena v II. poglavje, člen 43, kamor so uvrščene 
človekove pravice in temeljne svoboščine)
326
, brez katere ni volitev in, kakor je bilo že 
večkrat poudarjeno, tudi demokratično uveljavljene oblastne strukture družbe ne, saj mora v 
demokratični družbi le-ta temeljiti na volji ljudstva, ki se mora izražati v občasnih in poštenih 
volitvah, te pa morajo biti splošne, potekati pa morajo po načelu enakosti in tajnega 
glasovanja ali po kakšnem drugem enakovrednem postopku, ki zagotavlja svobodo 
glasovanja.
327
 Neizbežno jih zato povezujemo z (domicilno državno) ustavno in mednarodno 
(pogodbeno, konvencijsko, resolucijsko, deklaracijsko) varovano (politično) pravico 
posameznika do udeležbe v procesu uresničevanja temeljnih demokratičnih postulatov pri 
vodenju in upravljanju družbe. Brez tako formalno in regulatorno varovane in opredeljene 
pravice voliti (aktivna volilna pravica) in biti voljen (pasivna volilna pravica) tudi volitve kot 
proces, same po sebi, ne morejo ustvarjati pogojev, ki bi zagotavljali demokratičen izid in 
uresničevanje temeljnih demokratičnih standardov pri vzpostavitvi oblasti in oblastnih 
organov. Povsem jasno je, da brez svobodne, splošne, enake in neposredne volilne pravice, ki 
se uresničuje s tajnim glasovanjem, tudi sam volilni proces in z njim celotne volitve ne 
morejo ustrezati na svetovno raven (če v ta pojem štejemo vse članice Organizacije Združenih 
narodov, v katero je včlanjenih 193 od skupnega števila 240 držav na svetu)
328
 in s Splošno 
deklaracijo človekovih pravic povzdignjeni demokratični maksimi in splošnemu načelu »free 
and fair election«.
329
 Ne glede na dejstvo, da deklaracija človekovih pravic ne deli po 
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 QUINN, Cameron, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 242. 
 
326
 Ustava RS, čl. 43.  
 
327
 Splošna deklaracija o človekovih pravicah (SDČP). člen 21, točka 3. 
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 V poročilu Centralne obveščevalne službe (CIA) o številu prebivalcev v posameznih državah na svetu za leto 214 
je zajetih 240 držav, ki pa vse nimajo mednarodno priznanega pravnega statusa državne entitete, ali pa niso priznane 
kot samostojno države, glej CIA, THE WORLD FACTBOOK, dostopno na 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2119rank.html, 1. 9. 2014. 
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 Pri tem pa ne smemo prezreti vsebinske komponente legitimnosti celotnega procesa kot »druge strani istega 
kovanca«, ki je morda celo še bolj pomembna in občutljiva kot sama formalna in regulatorna, pravno pravilna, 
urejenost in umeščenost volitev. Namreč občutek zaupanja in vere ter dojemanje volivcev, da so bile kot celoten 
proces s končnim rezultatom posledica poštenega in pravičnega postopka in postopanja vseh udeležencev ne glede 
na pričakovani izid in, da je tudi izid sam zaradi takšnega dojemanja mogoče sprejeti in se z njim sprijazniti. Za 
svobodne, poštene in verodostojne volitve kot skupek najbolj elementarnih vrednostnih izhodišč za ustvarjanje 
demokratičnih institutov posamezne družbene skupnosti je zato kot njeno temeljno podstat vsesplošne pravičnosti in 
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posameznih področjih, nasprotno, že v preambuli poudarja njihovo celovitost, pa je mogoče v 
zapisanih normah 21. člena povsem jasno prepoznati njihov namen in cilj, ki ju je mogoče 
neposredno povezati s političnimi pravicami posameznika v svobodni, demokratični družbi, in 
maksimo svobodnih in poštenih volitev, ki so njen konstitutivni element. Primerljivo 
opredelitev ponuja, inter alia, tudi slovenska ustava,
330
 prav tako tudi drugi uveljavljeni 
mednarodni pravni akti in predpisi,
331
 pri tem pa je demokratično vsebino besedne zveze »free 
and fair election« treba razumeti kot celoto sestavljeno iz posameznih demokratičnih 
postopkov, opravil ter etičnih in moralnih vrednot prelitih v posamezne pravne norme, ki 
konstituirajo bistveno vrednost človekovega pojmovanja in razumevanja pravičnosti in 
poštenosti volilnih opravil, celotnega procesa volitev in volilne pravice same,
332
 čeprav na 
mednarodni ravni vsebinska napolnitev navedenih kriterijev ni poenotena, saj različne 
kulturološke, zgodovinske, sociološke, politične in vrste drugih okoliščin neposredno vplivajo 
na različno razumevanje in pojmovanje le-teh. Posebno celostno, mednarodno pravno težavo 
kogentne veljavnosti teh standardov pa povzroča partikularna pravna narava aktov, ki jih 
vsebujejo, saj le-ti nimajo erga omnes učinkov, ki bi se raztezali tudi na druge mednarodno 
pravne subjekte glede na predmet obravnave in njihovo vsebino, temveč so pravno 
zavezujoči, v skladu s pravili mednarodnega prava, le za podpisnike, ki so k takšnemu aktu 
pristopili in se zavezali, da bodo njegove določbe spoštovali in izvrševali. Kljub svoji pravni 
dispozitivnosti pa volilni standardi, povzeti v številnih mednarodnih pravnih (pogodbah, 
deklaracijah, resolucijah, konvencijah, priporočilih) in drugih aktih mednarodnih in drugih 
organizacij,
333
 nakazujejo (najmanj moralno) smer posameznim državam, katerih standardov, 
                                                                                                                                                        
blaginje mogoče šteti šele tiste volitve in njihov izid s katerimi se prostovoljno, brez vsakršne prisile poistoveti 
večina volilnega telesa in jih kot takšne sprejema ne glede na njihov rezultat in vlogo, ki je bila na podlagi teh 
rezultatov razdeljena v bodočem oblikovanju družbene in politične odgovornosti. Podobno tudi KADIRGAMAR-
RAJASINGHAM, Sakuntala, Essentials of Free and Fair Elections, Regional Dialogue on Free, Fair and Credible 
Elections, str. 2, Islamabad, Pakistan, 29-30 June 2005, dostopno na 
http://www.idea.int/asia_pacific/nepal/upload/Essential%20Elements%20of%20Free%20and%20Fair%20Election%
20June%202005s.pdf, 1. 9. 2014.  
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 Ustava RS, predvsem člena 43 in 80. 
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 Glej op. št. 7, glej tudi African Union, African Charter on Democracy, Elections and Governance, 8.ordinary 
session of the assembly, chapter 2, article 2/3 in chapter 7, article 17, Addis Abeba, Ethiopia, 30. 1. 2007.  
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 Glej več BASSIOUNI, Cherif, Toward a Universal Declaration on the Basic Principles of Democracy: From 
Principles to Realisation, str. 1- 19 in BEETHAM, David, Democracy: Key Principles, Institutions and Problems, 
str. 21-29, v Inter-Parliamentary Union, Democracy: Its Principles and Achievement, Geneva, 1998, glej tudi 
Deklaracijo o kriterijih za svobodne in poštene volitve (DKSPV)«.  
 
333
 Glej več European Commission, Compendium of International Standards for Elections, second edition, 2007, 
dostopno tudi na http://www.eueom.eu/files/dmfile/compendium-of-int-standards-for-elections_en.pdf, 2. 9. 2014, 
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norm in pravil bi se pri izvedbi volitev, na katerikoli ravni, morale držati, da bi zadovoljile 
demokratičnim kriterijem legalnosti, legitimnosti in elementarne pravičnosti,
334
 kot jih 
pojmujejo in vsebinsko opredeljujejo navedeni akti. Takšen pristop pa ni pomemben zgolj na 
izvedbeni ravni, pomembno vlogo ima tudi pri implementaciji v pravo posamezne države, saj 
se vsi volilni postopki in opravila opravljajo in dogajajo na podlagi zapisanih pravnih norm in 
pravil, ki morajo biti, če hočejo zadostiti navedenim standardom, tudi vnaprej znana in 
dostopna vsem pod enakimi pogoji. To je mogoče doseči zgolj tako, da so javno objavljena, 
razumljiva in tako, da je pod enakimi pogoji vsem volilnim upravičencem omogočeno njihovo 
enako izvrševanje. Iz načela demokratičnosti (lahko bi dejali tudi iz standarda »free and fair«) 
izhajata namreč načeli splošnosti in enakosti volilne pravice, ki predpostavljata, da tako 
aktivna kot pasivna volilna pravica nista omejeni s pogoji, ki izhajajo iz osebnih okoliščin 
posameznika, vsak volivec pa ima pravico svobodno in enakopravno ter pod enakimi pogoji 
oddati svoj glas, ki mora imeti enako težo na volilni izid.
335
  
Zaradi različnih družbenih, socioloških, zgodovinskih, ekonomsko-političnih in drugih 
okoliščin (predvsem pa zaradi interesov različnih elit in elitnih skupin znotraj posamezne 
družbe, ki so že bile, so v privilegiranem položaju v družbi ali pa so tak položaj s sistemom 
vzpostavljale) so se v različnih družbah skozi zgodovinsko obdobje različno razvijali tudi 
posamezni volilni sistemi, ki omogočajo prevzem oblasti in oblastnih razmerij v posameznih 
družbah oziroma državah.   
V zgodovinski perspektivi tako na splošno in najpogosteje delimo volilne sisteme v tri 
osnovne principe in tipe kalkulacij posameznih sistemov izvoljivosti kandidatov, in sicer na 
večinski volilni sistem, proporcionalni ali volilni sistem sorazmernega predstavništva ter 
mešani volilni sistem kot kombinacija obeh omenjenih. Manjši odstotek volilnih sistemov, ki 
jih ne moremo uvrstiti v nobenega od navedenih, enostavno označujemo z oznako »ostali 
volilni sistemi«.
336
 Vsi navedeni sistemi pa znotraj njihovega delovanja ponujajo pestro paleto 
različnih variant, odvisno od moči in interesov posameznih političnih in drugih elit, ki jih 
                                                                                                                                                        
http://www.forcedmigration.org/research-resources/expert-guides/forced-migration-and-electoral-
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 Glej več DAVIS-ROBERTS, Avery, CARROLL, David J., Using International Law to Assess Elections, 
Democracy Program, The Carter Center, Atlanta, GA, USA, dostopno tudi na 
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9. 2014. 
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 Tako tudi SOVDAT, Jadranka, v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, str. 474. 
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 Za primerjavo in razumevanje glej več REYNOLDS, Andrew et. al., Electoral System Design: The New 
International IDEA Handbook, Trydells Tryckeri AB, Sweden, 2008, str. 27–33. 
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zagovarjajo in imajo moč za njihovo uveljavitev.
337
 Bon je pri tem izračunal, da je samo 
znotraj večinskega volilnega sistema glede na posamezne osnovne kriterije (števila krogov 
volitev, metodo štetja, vrste volilnih okrajev) mogoče prepoznati najmanj 80 izpeljank tega 
sistema.
338
 Prav takšna variantnost se pojavlja tudi znotraj ostalih volilnih sistemov, vendar pa 
ni tako drastično razpršena. Vseeno pa glavne značilnosti osnovnih sistemov ostajajo 
prepoznavne različnosti, zaradi katerih je med njimi velik sistemski, vsebinski, politični in 
tudi filozofsko-pravni prepad. Nekateri avtorji, med njimi tudi nekateri slovenski,
339
 celo 
argumentirano menijo in navajajo, da večinski volilni sistem nasprotuje sami ideji 
demokratične družbe in enakosti volilne pravice znotraj nje, saj se v skrajni posledici lahko 
pripeti, da skoraj polovica oddanih glasov volivcev v končnem rezultatu volitev sploh ni 
upoštevana, zato Mayer meni, »da načelu enakosti volilne pravice optimalno ustreza čisti 
proporcionalni sistem (brez volilnih enot, brez volilnega praga) – toda zaradi zagotovitve 
funkcionalno sposobnega parlamenta so nujna večja ali manjša odstopanja od tega ideala; čisti 
večinski sistem je povsem na drugem ekstremu tega kontinuuma in ni ustavno dopusten, če so 
na razpolago blažja sredstva za doseganje istega nujnega ustavnega cilja«.
340
 Če torej 
dosledno sledimo Mayerjevi tezi, ki je istočasno tudi osrednja vsebinska podlaga 
argumentacije v omenjenih ločenih mnenjih ustavnega sodnika Krivica, je večinski volilni 
sistem protiustavna kategorija demokratičnih parlamentarnih sistemov sam po sebi, saj so v 
vsakem trenutku za vzpostavitev ustavnih organov in institucij na voljo blažja sredstva (drugi 
volilni sistemi) za doseganje istega nujnega ustavnega cilja, vendar pa je iz tako postavljene 
teze nasprotno dobesedno mogoče izpeljati antitezo ustavne dopustnosti večinskega volilnega 
sistema kot posega v enakost volilne pravice, če bi bil nujen in ne prekomeren, torej, če 
drugih blažjih sredstev ne bi bilo na razpolago. Podobno, vendar ne tako striktno protiustavno 
in nedemokratično, večinski volilni sistem in njegove posledice na presojo načela enakosti 
volilne pravice opredeljuje tudi Grad, ki pa pri tem izhaja iz dveh nasprotujočih si razlag, za 
kateri meni, da »imata vsaka po svoje prav«, pri tem pa prva izhaja iz pravnega (torej 
formalnega) pojmovanja načela enakosti, ki tudi v večinskem volilnem sistemu ne vidi kršitve 
                                                 
337
 Podobno tudi European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 159. 
 
338
 Prav tam.  
  
339
 KRIVIC, Matevž, Odklonilno ločeno mnenje k ustavni odločbi U-I-106/95 z dne 25. 1. 1996, poglavje II, točka 
b, Delno odklonilno in delno pritrdilno mnenje k ustavni odločbi U-I-265/96 z dne 31. 7. 1996, poglavje II, pa tudi 
Pritrdilno ločeno mnenje k ustavni odločbi U-I-44/96 z dne 13. 6. 1996, poglavje II. 
 
340
 Povzeto po KRIVIC, Matevž, Pritrdilno ločeno mnenje k ustavni odločbi U-I-44/96 z dne 13. 6. 1996, poglavje 
II, točka 5. 
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načela enakosti volilne pravice, druga pa iz politološkega (torej vsebinskega) pojmovanja tega 
načela, po katerem je v skladu z omenjenim načelom zgolj proporcionalni volilni sistem 
(podobno tudi Virant).
341
 Pa vendar večinskega volilnega sistema a priori ne moremo 
opredeliti kot sistema, ki ni v skladu z demokratičnimi standardi in principi modernega 
dojemanja teh pojmov, saj ga kot takega, po statistiki Mednarodnega inštituta za demokracijo 
in pomoč pri volitvah (v nadaljevanju IDEA), v svetu uporablja celo več držav (40,3 %) kakor 
proporcionalnega (38,9 %), več kakor mešanega (13,4 %) in več kakor ostalih oblik (3,7 %), 
ki se še uporabljajo
342
 za transformacijo volilnih glasov v poslanske mandate. Med njimi je 
kar nekaj tako imenovanih »starih demokracij« (Indija, Kanada, Avstralija, Francija, delno 
Italija) ter dve, zgodovinsko deklaratorno in formalno, demokratično najbolj opredeljeni 
državi v svetovni skupnosti, ZDA
343
 in Velika Britanija, čeprav, resnici na ljubo, uporaba tega 
volilnega sistema v teh dveh skupnostih tradicionalno izhaja iz njune zgodovinske 
opredeljenosti, družbeno-socialnih okoliščin in postavitve pravnega sistema kot temeljnega 
urejevalca družbenih odnosov, ki v Veliki Britaniji temelji na tradicionalni ustavni ureditvi 
brez pisane ustave, v ustavi ZDA pa načelo enakosti volilne pravice sploh ni opredeljeno 
oziroma ga tam sploh ni, zato resnega ustavnopravnega vprašanja in problema v teh 
tradicionalnih sistemih glede skladnosti sistema z enakostjo volilne pravice do sedaj sploh ni 
moglo biti.
344
 Ob upoštevanju vseh prednosti in slabosti, ki jih posamezni volni sistemi, vsak 
zase, ponujajo glede na okoliščine, in cilje, ki jih zasledujejo, pa je ob takšni raznolikosti in 
porazdeljenosti uporabe v svetovnem merilu z gotovostjo mogoče ugotoviti le, da je izbira 
volilnega sistema ena od najpomembnejših institucionalnih odločitev vsake demokratične 
skupnosti, vpliv na izbiro pa je odvisen od številnih dejavnikov, ki so v različnih družbenih in 
                                                 
341
 GRAD, Franc, nav. delo, 2004, str.116–117, podobno tudi VIRANT, Gregor, Demokracija in enakost volilne 
pravice, Pravna praksa, št. 10, 1996, str. 2 in 3. 
 
342
 Glej več The International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA), Electoral 
System Family, dostopno na https://www.idea.int/data-tools/question-view/130357, 5. 10. 2017. 
 
343
 Mnogi seveda niso takšnega mnenja (glej FRIEDMAN, L. Thomas, nav. delo), eden glasnejših kritikov je tudi 
ugledni ameriški filozof, pisec in znanstvenik Noam CHOMSKY, ki na vprašanje novinarja spletne izdaje revije 
Spiegel, Gaborja Steingarta o polarizaciji in vsebinski različnosti demokratov in republikancev ter posledično izbiri 
volivcev v ZDA zelo jasno pove, da gre v resnici za sistem, kjer je neglede na rezultat volitev vedno na oblasti 
kapital in z njim povezani interesi, ki so skriti za demokratično pretvezo izbire, zato ga imenuje celo »enostrankarski 
sistem« (STEINGART, Gabor, SPIEGEL ONLINE International, Interview with Noam Chomsky: The United 
States Has Essentially a One-Party System, October 10, 2008, dostopno na 
http://www.spiegel.de/international/world/interview-with-noam-chomsky-the-united-states-has-essentially-a-one-
party-system-a-583454.html, 8. 12. 2014).  
     
344
 Tako tudi KRIVIC, Matevž v Pritrdilno ločeno mnenje k ustavni odločbi U-I-44/96 z dne 13. 6. 1996, poglavje 
II, odstavek 2.  
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političnih okoljih različni, mogoče pa je, da isti vplivajo na različno odločitev, saj imajo v 
drugačnem okolju drugačne vplive, ki so posledica zgodovinske, tradicionalne različnosti 
kultur in samega razvoja posameznih družbenih in političnih okolij. Beneška komisija pri tem 
opozarja, da ne gre toliko za vprašanje izbire med idealnimi tipi kakor za prepoznavanje in 
ugotavljanje najboljših možnih kombinacij nasprotujočih si rešitev,
345
 pri tem pa je za 
vzpostavitev demokratičnega sistema v nadaljevanju vitalnega pomena predvsem stabilnost 
zakonodaje in pravnih pravil, ki urejajo posamezen volilni sistem in sistem celotnih volitev 
nasploh, saj njihovo pogosto spreminjanje, posebej pa še nerazumljivost in nepreglednost v 
večini primerov pri volivcih povzroča zmedenost, s tem pa se sam sistem in njegovi učinki 
oddaljujejo od standarda »free and fair«, ki opredeljuje demokratičnost volilnega procesa. 
Sovdatova pri tem dodaja, »da oba volilna sistema predstavljata različno pot do demokracije, 
zato ju ni mogoče primerjati z vidika enakosti volilne pravice. Odločitev o tem, kateri od obeh 
bo uveljavljen v državi, je predvsem predmet presoje, ali določen sistem z vsemi svojimi 
značilnostmi odgovarja empiričnim okoliščinam v posamezni družbi. Takšna ali drugačna 
odločitev parlamenta zato ne more biti sankcionirana z ustavnosodno presojo«.
346
 Analize in 
dejanska uporabnost posameznih volilnih sistemov kažejo, da je prav večinski (tako 
absolutne, kakor relativne večine, tako enokrožni, kakor dvokrožni) volilni sistem za volivca 
in celoten sistem in potek volitev ter voljene predstavnike in transformacijo volilnih glasov v 
volilne mandate najbolj razumljiv, preprost, personaliziran in transparenten ter lahko 
dojemljiv sistem v primerjavi s proporcionalnim, ki velja za volivcem neprijaznega in težko 
razumljivega, v skoraj vseh svojih oblikah in načinih izračunavanja proporcionalnosti pa daje 
tudi lažen vtis in občutek (razen pri sistemu oddaje preferenčnega glasu [v vseh njegovih 
oblikah, ki ne uporabljajo dodatnega vstopnega praga ali celo dveh, tako za kandidate kakor 
za liste], ki takšno zavajanje popravlja in dejansko nudi možnosti za izvolitev tistih 
kandidatov iz posamezne liste, ki so prejeli največ takšnih prednostnih glasov,
347
 če volilna 
matematika ne določa drugačnega izračuna, ki lahko privede do izvolitve drugega kandidata 
iz druge volilne enote kljub večjemu številu prejetih glasov v posameznem volilnem okraju – 
[»vpliv na dodeljene mandate se v skladu s slovensko Ustavo delno zagotavlja s tem, da so z 
liste kandidatov {glede na dobljene mandate} izvoljeni tisti kandidati, ki so imeli največji 
                                                 
345
 European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 202. 
 
346
 SOVDAT, Jadranka, nav. delo, 1996. 
 
347
 Volivcu je omogočeno, da poleg glasovanja za listo glasuje tudi za posameznega kandidata, s čimer mu omogoči 
t. i. prednostni oziroma preferenčni glas. O oblikah in načinih preferenčnega glasovanja glej več TOPLAK, Jurij, 
Preferenčni glas in njegova uporaba v Sloveniji, Lex Localis, letnik I, št. 2, 2003, str.15–43. 
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delež glasov v skupnem številu glasov v volilnih okrajih, v katerih so nastopili«]
348
) da so z 
oddajo svojega glasu posameznemu kandidatu na volilni listi (z njegovo izbiro, obkrožitvijo 
ali kakšnim drugim predpisanim načinom) imeli odločilen vpliv na njegovo izvolitev oziroma 
podelitev mandata, saj oddani glas pravzaprav pripada stranki oziroma listi, na kateri je 
posamezni voljeni kandidat. Pri tem se glede razumljivosti in zapletenosti kot primeru 
ustavimo na določbah Ustavnega zakona o dopolnitvi 80. člena Ustave Republike Slovenije 
(UZ80),
349
 ki v poglavju I. določa volilni sistem, v poglaju II. pa njegovo izvedbeno naravo s 
katero nalaga, da se pri delitvi mandatov ne upoštevajo liste kandidatov, ki so v celi državi 
dobile manj kot štiri odstotke glasov, da se pri delitvi mandatov v volilni enoti po 90. členu 
zakona (pri tem se veže na Zakon o volitvah v Državni zbor [Uradni list RS, št. 44/92, 60/95, 
67/97 – odločba US, v nadaljevanju ZVDZ] uporabi Droopov količnik,
350
 ter pri delitvi 
mandatov na ravni države po 92. členu zakona (prav tako vezano na ZVDZ) upoštevajo 
seštevki glasov, oddanih za istoimenske liste, ki so bile vložene v dveh ali več volilnih enotah, 
pri čemer se istoimenskim listam dodeli toliko mandatov, kolikor znaša razlika med številom 
mandatov, ki bi jim pripadli na podlagi seštevkov glasov na ravni države, in številom 
mandatov, ki so jih dobile v volilnih enotah, pri tem pa se pri delitvi mandatov na ravni 
države ne uporabi drugi odstavek 93. člena zakona (ZVDZ) in izvedbenih določbah 90–93. 
člena dopolnjenega in spremenjenega zakona o volitvah v državni zbor.
351
 Ob takšnih 
določbah, ki so nekatere celo povzdignjene v ustavno materijo, se je treba z vidika 
transparentnosti in razumljivosti volilno ustavne in zakonodajne materije v prvi vrsti vprašati, 
kakšno je njihovo razumevanje posameznega, povprečno razgledanega volivca, ki se mu 
                                                 
348
 Tako Državna volilna komisija Republike Slovenije na svoji uradni spletni strani, Volitve, Državni zbor RS,  
http://www.dvk-rs.si/index.php/si/volitve/drzavni-zbor-rs, 9. 1. 2015. 
 
349
 Ustavni zakon o dopolnitvi 80. člena ustave Republike Slovenije (UZ80), 2000. 
  
350
 V proporcionalnem volilnem sistemu se je skozi zgodovino njegove uporabe za izračunavanje oziroma pretvorbo 
odstotkovne proporcionalnosti v poslanske mandate uporabljalo različne matematične načine in metode. 
Najpogosteje uporabljani še dandanes so Harejev, D’Hondtov, Droopov, Imperiali ter Saint-Lague sistem. Ustava 
Republike Slovenije določa, da so pri volitvah v Državni zbor mandati v volilnih enotah deljeni na podlagi 
Droppovega količnika, na ravni države pa po d'Hondtovem sistemu. Na uradni spletni strani Državnega zbora 
Republike Slovenije http://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/PoliticniSistem/VolitveInVolilniSistem, 9. 1. 2015, je 
mogoče zaslediti naslednje pojasnilo: »Droppov količnik se izračuna tako, da se skupno število glasov, oddanih za 
vse liste kandidatov v volilni enoti (X), deli s številom poslancev, ki se volijo v volilni enoti, povečanim za 1 
(11+1=12), tako izračunani količnik pa se poveča še za 1 po formuli: 
     X 
     ------- + 1«. 
     12   
 
351
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), členi 90–93. 
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najverjetneje niti »sanja ne« (brez podcenjevanja razuma in inteligence volilnega telesa, pa 
naj politiki v svoji želji po všečnosti še tako prijazno razglašajo paradigmo, da volivci 
»razumejo in imajo vedno prav«; zgolj v pojasnilo: enostavno ne moreš imeti prav ali se 
pravilno odločati [razen po srečnem naključju], če nimaš na voljo vseh relevantnih podatkov 
za odločitev ali pa jih v popolnosti ne razumeš), kaj pomenijo navedene določbe za oddajo 
njegovega glasu posameznemu kandidatu na volilni dan,
352
 kaj šele, kaj sploh pomeni in 
kakšno vlogo imata Droopov količnik in d'Hondtov sistem
353
 pri vsem tem (o splošnem 
pravnem načelu ignorantia iuris nocet oziroma nepoznavanje prava škoduje tukaj nima prav 
nobenega smisla razpravljati), čeprav sta skupaj z velikostjo volilnih enot
354
 pravzaprav tista 
odločujoča faktorja, ki opravita glavni del »transformacijskega opravila«. Če pri tem 
podrobneje in vsebinsko konkretno preverimo še »prevod« navedenih pravnih definicij, 
zadeva ne postane nič bolj razumljiva in preprosta za dojemanje povprečnemu volivcu, saj 
celotne materije ni mogoče obrazložiti na kratek in preprost način, če želimo, da postane vsaj 
približno razumljiva in sprejemljiva kot vedenje o ravnanju, s katerim se bo volivčeva volja 
spremenila v konkretnega posameznika (mandat), ki bo zastopal interese ljudstva kot 
                                                 
352
 Do takšnih spoznanj je prišel tudi novinar časopisne hiše Dnevnik, Ivan Leban, ki je opravil anketo med 
novinarskimi kolegi, ki bi že po svoji profesiji morali vsaj približno vedeti in razumeti, kako delujejo temeljni 
principi izvolitve posameznika v predstavniško telo, pa je ugotovil, da je »anketa je dala porazne rezultate, znanje o 
teh pomembnih stvareh je povsem nezadostno.« (glej LEBAN, Ivan, Zdravje gospodov Droopa in d'Hondta, 
Komentarji, Dnevnik, 23. 9. 2008, dostopno tudi na http://www.dnevnik.si/mnenja/komentarji/1042208759, 16. 1. 
2015). 
 
353
 Tako kot nekateri drugi zgoraj predstavljeni je tudi d'Hondtov sistem oziroma sistem d'Hondtovega količnika, 
namenjen delitvi oziroma transformaciji dobljenih glasov na volitvah v poslanske mandate pri proporcionalnem 
volilnem sistemu. V Sloveniji se uporablja za dodelitev tistih mandatov na državni ravni, ki so preostali ob delitvi na 
ravni volilnih enot. Na spletni strani SiolNET, je v članku z naslovom Od glasov do sedežev v državnem zboru 
mogoče zaslediti naslednje pojasnilo in prikaz izračuna po tem sistemu: »(…[Pri delitvi na ravni države se upošteva 
d'Hondtov sistem. V slovenskem primeru to pomeni, da se sešteje vse glasove, ki jih je dobila posamezna lista v 
celotni Sloveniji, nato pa se to število deli najprej z ena, dva, tri…in z vsemi števili do števila 88, saj se v DZ, kot že 
rečeno, voli 88 predstavnikov. Tako se potem med vsemi rezultati pri vseh listah preprosto izloči 88 največjih števil 
in mandati se podelijo. Recimo, da je naša lista X na ravni države dobila 200.000 glasov. To število se deli najprej z 
1 (=200.000), z 2 (=100.000), s 3 (=66.666,66) in tako naprej vse do konca, ko se število glasov deli še z 88 
(=2272,72). Po istem sistemu naredimo izračune za vse ostale liste. Potem pa le še poiščemo 88 največjih števil med 
vsemi rezultati izračunov pri vseh listah. Lista dobi toliko sedežev v DZ, koliko rezultatov je imela med 88 
največjimi števili.]…)«. Glej LIBNIK, Vid, , Od glasov do sedežev v državnem zboru, SiolNET, 8. 11. 2011, 
http://siol.net/novice/slovenija/od-glasov-do-sedezev-v-drzavnem-zboru-54, 9. 1. 2015. 
  
354
 ROGELJ, Boštjan, BLAKE, Jason, Ureditev volilnih enot v državnozborskem volilnem sistemu, Dela - Oddelek 
za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani, številka 37, 2012, str. 107–128, str.109: »(…[Raziskave so pokazale, 
da je velikost volilnih enot (s terminom velikost volilne enote označujemo število mandatov, ki se volijo v volilni 
enoti) eden najpomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na stopnjo proporcionalnosti delitve mandatov. Majhne volilne 
enote namreč učinkujejo kot visok dejanski volilni prag in tako onemogočajo manjšim strankam, da sodelujejo pri 
delitvi mandatov (Lijphart, 1994). Z naraščanjem velikosti volilnih enot se dejanski volilni prag znižuje, s tem pa se 
povečuje proporcionalnost delitve mandatov…]…[Najvišjo stopnjo proporcionalnosti dosežemo, če je celotno 
ozemlje, na katerem potekajo volitve, ena volilna enota.]…)«. 
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»njegov« predstavnik prenesene oblasti.
355
 Pri tem pa je seveda treba odgovoriti na 
najpomembnejše vprašanje, ki se postavlja ob takšni materiji in sistemu, in sicer čemu in 
zakaj takšna nepreglednost, nerazumljivost in netransparentnost in kaj je po svoji 
»razumljivi« vsebini bolj demokratično, ali sistem, ki obljublja najvišjo mogočo stopnjo 
zastopanosti celotnega volilnega telesa v predstavniških organih, pa večina volivcev v fazi 
oddaje svojega glasu še ne pozna niti razume, ali je res tako, ali sistem, ki že v svojih 
teoretičnih izhodiščih ponuja povsem razumljivo, logično in enostavno volilno »matematiko« 
1+1=2, čeprav ga nekateri teoretiki razglašajo celo za nedemokratičnega. Ni se mogoče 
znebiti občutka, da bolj kot je sistem kompliciran in nerazumljiv volivcem, bolj služi zgolj 
ozkim političnim interesom političnih strank, ne glede na njihovo razpršenost in številčnost v 
predstavniškem organu, kar naj bi predstavljalo zastopanost širše volilne baze. In bolj kot je 
enostaven in pregleden, bolj služi ljudem, volivcem in njihovim interesom, saj je v največji 
možni meri personificiran in kot tak obratnosorazmerno »dolžniško« pogojen v okviru 
ustavne in zakonske materije posameznih demokratičnih družb.
356
 Zaradi proporcionalne 
transformacije volilnih glasov v sedeže v predstavniškem telesu in načina volitev v takšnih 
sistemih se politične stranke v veliko večji meri dodatno posvečajo tudi znotrajpolovski bitki 
in konkurenčnosti, pri tem pa po logiki stvari ostaja manj časa za volivce same in njihove 
interese, obljube, ki so dane v času volilne kampanje, pa po večini služijo zgolj za prihod na 
oblast, v času mandata pa zaradi razpršenosti interesov znotraj posameznega zmagovalnega 
pola nimajo možnosti za resno uresničitev in vodijo v nadaljnje delitve in razhajanja ter 
pogosto v predčasne volitve. Na drugi strani istega »kovanca« pa z večinskim volilnim 
sistemom skoraj vedno zmagovalni politični pol ustvari trdno in povezano ter dolgoročno 
delujočo stabilno oblast, ki zaradi takšnih predispozicij in determiniranosti lahko uresničuje 
obljubljeno, predvsem pa lahko razvojno dolgoročno nemoteno deluje.
357
 Za posameznega 
volivca, za njegovo družino, državljane in prebivalce ter ne nazadnje tudi za dolgoročno 
blagostanje v družbi na vseh ravneh sploh ni pomembno na kakšen način, po kakšnem ključu 
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 Samo primeroma glej tekst na uradni spletni strani Državnega zbora RS http://www.dz-
rs.si/wps/portal/Home/PoliticniSistem/VolitveInVolilniSistem, 9. 1. 2015.  
 
356
 Podobno tudi European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 33: »(…[Above all, 
voters may conclude, rightly or wrongly, that electoral law is simply a tool in the hands of the powerful, and that 
their own votes have little weight in deciding the results of elections.]…)«. 
 
357
 Zanimiva je pri tem anketa (predvsem prepričljiv odstotek, ki iz nje izhaja) časnika Finance iz leta 2011, v kateri 
je kar 85,3 % od skupnega števila 959 anketiranih odgovorila, da je v Sloveniji nastopil čas, da se uvede večinski 
volilni sistem. (LONČAR, Andreja, Spletna anketa: Ali je čas, da Slovenija dobi večinski volilni sistem?, Finance, 
št. 109/5514, 8. 6. 2011.).  
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(in kako se ta ključ imenuje) politični predstavniki ljudske oblasti in njihovih interesov 
prihajajo na oblast, če je ta prihod in delovanje v skladu z demokratičnimi standardi in merili, 
ki izhajajo iz volje in interesov nosilca oblasti, ki so znotraj tudi manjšinsko, marginalno in 
vsesplošno in ne samo večinsko sprejemljivi in sprejeti. Če je tako široko družbeno 
konsenzualno sprejet, je lahko večinski ali proporcionalen (v katerikoli varianti le-teh), 
pomembno je, da se volivci identificirajo z njegovo učinkovitostjo, stabilnostjo in 
veljavnostjo, predvsem pa, da ga prepoznajo kot pravičnega, svobodnega in poštenega, ki bo 
kot tak omogočil tudi v nadaljevanju vzpostavitev demokratično delujoče oblasti za 
uresničevanje pravne in socialne države in pravične družbe z upoštevanjem enakosti v okviru 
različnosti. Ob tem pa je vitalnega pomena že sam občutek, zaupanje, prepričanje in vera 
volivcev ob razglasitvi rezultatov, da jih sistem in postopek, po katerem so izrazili svoje 
intimno prepričanje v obliki oddanega glasu za posameznega kandidata, ni ogoljufal ali na 
kakršenkoli drug način spravil v zmoto, jih kakorkoli drugače zavedel in jih napeljal, da so 
glasovali tako, kakor sicer ne bi, ter da je bil izpeljan svobodno, pošteno, v skladu z njihovim 
ponotranjenim vrednostnim in moralnim sistemom.
358
 Pa vendar, če povsem iz strokovnega 
vidika ocenimo posamezen volilni sistem, predvsem njegov končni učinek, ta pa je, 
transformacija volje tistih volilnih upravičencev, ki so se volitev udeležili in opravili volilno 
dejanje, v mandate v predstavniškem telesu, nam proporcionalni volilni sistemi v 
predstavniško telo prinašajo večjo zastopanost različnih družbenih (v najširšem smislu tega 
pojma) interesov, na drugi strani pa večinski volilni sistemi zagotavljajo zastopanost 
celotnega volilnega območja enakomerno, saj vsaka volilna enota dobi svojega predstavnika v 
predstavniškem telesu.   
Tako kot se je sistem izbire predstavnikov za institucije javne oblasti zgodovinsko različno 
spreminjal in dopolnjeval po posameznih državah po svetu, tako je bil takšnim povsem 
primerljivim spremembam in prilagoditvam podvržen tudi politični prostor, v okviru katerega 
je skozi časovno perspektivo delovala slovenska politična in družbena skupnost oziroma 
pripadniki slovenskega naroda, ki so vse do vzpostavitve svoje lastne države v letu 1991 svoja 
narodnostna, politična in vsa druga družbeno socialna vprašanja morali podrejeno prilagajati 
političnim tvorbam, katerih integralni del so bili, zato tudi sistemu izbire predstavnikov 
oblastnih organov v teh političnih skupnostih, ki je bil izrazito diferenciran glede na 
posamezna obdobja, v katerih je slovenski narod sobival v teh skupnostih. Lukšič tako navaja, 
da so slovenski moški volivci, ko je šlo za volitve v državne institucije, prvič sodelovali na 
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 Podobno tudi POPPER, F. Andrew, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. xxxi. 
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»neposrednih, splošnih, enakih in tajnih« volitvah leta 1907 v Avstro-Ogrski monarhiji,
359
 ko 
so bile z volilno reformo ukinjene kurije in je bila uvedena splošna moška volilna pravica.
360
 
Pri tem na podlagi znanih zgodovinskih dejstev in analize dogodkov ugotavlja vrsto 
nepravilnosti in kršitev, ki pri slovenskem volivcu niso zapustile občutka pravičnosti, 
korektnosti in legitimnosti,
361
 zato je seveda treba standarde splošnosti, enakosti in tajnosti 
volitev upravičeno jemati zgolj kot teoretične predpostavke, ki so v praksi doživele povsem 
politično realnost tistega časa. Je pa navedena reforma poleg drugih novosti ponujala možnost 
uvedbe obveznih volitev, saj je deželam dovoljevala uvedbo obveznega glasovanja tako za 
deželnozborske kakor za državnozborske volitve. Balkovec navaja, da je takšna volilna 
dolžnost na volišče pripeljala tudi tiste volivce, ki bi sicer iz različnih razlogov abstinirali, 
zato se je povečala glasovna podpora opoziciji, oddanih pa je bilo tudi več neveljavnih 
glasovnic.
362
 Zanimivo pot je od »pomladi narodov« v letu 1848, ko je bil v cesarski Avstriji 
uveden predstavniški sistem in je cesar s patentom razglasil prvi volilni red za državni zbor,
363
 
ubiralo priznanje volilne pravice ženskemu delu volilnega telesa. Volilni red je namreč dajal 
pravico voliti »vsem avstrijskim državljanom brez razlike veroizpovedi, ki so dopolnili 24 let 
in svobodno uživajo državljanske pravice«.
364
 S predpisi torej pripadnice ženskega spola v 
tem času niso bile omejene nič bolj kakor pripadniki moškega spola, so pa na podelitev, 
izvrševanje in uresničevanje ženske volilne pravice še kako močno vplivale nekatere 
demografske značilnosti družbe tistega časa, kot so dejanska razporeditev premoženja in 
dobrin, družbeni status in vloga posameznega spola (in posameznikov nasploh) v takratni 
močno patriarhalni družbi. Predvsem lastništvo posesti in redno plačevanje davkov sta 
prinašali vpis v volilni imenik in sprejem med volilne upravičence. Kljub navedenemu je bila 
na različnih teritorialnih ravneh tako cesarske Avstrije kakor pozneje Avstro-Ogrske 
monarhije ureditev volilne pravice za pripadnice ženskega spola različno urejena. Tako je npr. 
deželni občinski volilni red dežele Kranjske iz leta 1866 podeljeval občinsko volilno pravico 
avstrijskim državljanom, ki so plačevali direktne davke v občini. Občinsko volilno pravico je 
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 LUKŠIČ, Andrej, nav. delo, str. 35–37. 
 
360
 MELIK, Vasilij, Nekaj iz slovenske volilne preteklosti, v Stiplovškov zbornik, Historia 10, Ljubljana 2005, str. 
321–323.   
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 LUKŠIČ, Andrej, nav. delo, str. 35–37. 
 
362
 Povzeto po BALKOVEC, Bojan, v FERENC, Mitja et. al., nav. delo, 2011, str. 92. 
 
363
 Povzeto po MELIK, Vasilij, nav. delo, v Čarnijev zbornik, 1998, str. 253–255. 
 
364
 Prav tam.  
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imel torej vsakdo, ki je bil avstrijski državljan in je plačeval davke, vendar je ženske kljub 
izpolnitvi navedenih pogojev  niso mogle samostojno in neposredno izvrševati, saj niso imele 
glasovalne pravice, ampak jo je namesto poročenih žena izvrševal njihov mož, namesto 
drugih pa moški, ki so ga po svoji volji določile in pooblastile. Deželnozborski volilni red iz 
leta 1861 je na drugi strani določal, da je treba glasovati »praviloma samo osebno«, izjemo z 
glasovanjem po pooblaščencu pa dovoljeval samo v veleposestniški kuriji, zaradi česar je na 
deželnih volitvah prihajalo do različnih razlag, tudi takšnih, ki so pripeljale do izbrisa 
upravičenih ženskih volivk iz volilnega imenika. Različne samovoljne interpretacije je v letu 
1910 odpravil Deželni zakonik za Kranjsko, ki je poleg dodelitve volilne pravice 
davkoplačevalkam, stalno nameščenim učiteljicam na javnih ljudskih in meščanskih šolah v 
občini, učiteljicam na zasebnih šolah, ki so imele pravico javnosti, ter stalno ali začasno 
upokojenim učiteljicam uvedel osebno, neposredno izvrševanje te pravice z osebno oddajo 
svojega glasu. Poskus v smeri volilne enakopravnosti in splošnosti volilne pravice Slovenija 
naredi v letu 1920, ko v novonastali državni skupnosti Kraljevini Srbov, Hrvatov in 
Slovencev (v nadaljevanju Kraljevina SHS) sprejme uredbo, na podlagi katere bi lahko na 
občinskih volitvah enakopravno glasovali vsi, ki so dopolnili starost 21 let.
365
 Določbe v 
praksi nikoli niso bile uporabljene, saj so bile že naslednjega leta iz uredbe črtane,
366
 s tem pa 
je bila ženska volilna pravica na območju Slovenije odpravljena vse do časa po drugi svetovni 
vojni.
367
 Kljub dejstvu, da volilna pravica v Kraljevini SHS na dejanski ravni še vedno ni bila 
splošna in enaka, saj aktivne in pasivne volilne pravice vseskozi niso imeli aktivni in 
upokojeni oficirji ter vojaki »pod zastavo« (osebe na služenju vojaškega roka, dokler so 
vojaški rok služile), pa tudi ženske ne,
368
 glasovalna pravica pa se je začasno odvzela v času 
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 Uredba o volitvi v občinska zastopstva v Sloveniji, čl. 1 in 5, Ur. l. Deželne vlade za Slovenijo (UL DVS), letnik 
II, št. 71, z dne 8. 6. 1920. 
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 Uredba o izpremembah in popolnitvah uredbe o volitvi v občinska zastopstva v Sloveniji, čl. 1 in 5, UL DVS, 
letnik III, št. 20, z dne 26. 2. 1921. 
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 Povzeto po MELIK, Vasilij, nav. delo, v Čarnijev zbornik, 1998, str. 253–255. Ustava Kraljevine SHS iz leta 
1921 je sicer predvidevala, da bo o ženski volilni pravici odločeno z zakonom (Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i 
Slovenaca [Ustav Kraljevine SHS], Službene novine Kraljevine SHS, Beograd, 28. juna 1921, član 70., dostopno 
tudi na 
http://www.arhivyu.gov.rs/index.php?download_command=attachment&file_command=download&file_id=5103&f
ile_type=oFile&modul=Core%3A%3AFileManagement%3A%3AcFileModul, 1. 2. 2015), vendar pa zaradi 
negativnih mnenj političnih strank nikoli ni bila uzakonjena. Glej več BALKOVEC, Bojan, v FERENC, Mitja et. 
al., nav. delo, 2011, str. 92, glej tudi PEROVŠEK, Jurij, Liberalci, demokracija in volilni sistem 1918–1941, v 
Problemi demokracije na Slovenskem v letu 1918–1941, Zbornik prispevkov na simpoziju 2006, SAZU, Ljubljana, 
2007, str. 119–135. 
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 Ustav Kraljevine SHS, čl. 70, drugi in tretji odstavek. 
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trajanja določenega osebnega oziroma pravnega stanja osebam, ki so bile obsojene na zaporno 
kazen v temnici ali na odvzem državljanskih časti, osebam v skrbništvu in osebam v 
stečaju,
369
 pasivna volilna pravica pa je bila razdeljena na t. i. kvalificirane in navadne 
mandate,
370
 pa je način oziroma izražanje volivčeve volje in s tem uresničevanje volilne 
pravice potekalo za volivca na preprost in enostaven način. Kakor navaja Lukšič, je bila 
nekoliko problematična le identifikacija volivca na volišču, kateremu se je lahko primerilo 
celo, da mu je volilni odbor (v nadaljevanju VO) prepovedal voliti, če ga večina v tem odboru 
ni prepoznala, čeprav je bil veljavno vpisan v volilni imenik in so se podatki ujemali s 
predstavitveno izjavo, ki jo je moral glasno podati pred VO ob vstopu na volišče. 
Nadaljevanje postopka je bilo nato zelo preprosto in pregledno, tako za volivca kakor za 
volilne organe, ki so volitve in postopek oddaje glasu nadzorovali. Predsednik VO je po vseh 
predhodnih formalnostih nato volivcu izročil uradno glasovalno kroglico,
371
 ki jo je moral 
držati v pesti desne roke, to je po vrsti potisnil v vsako skrinjico ter kroglico tajno odvrgel v 
izbrano. Ko je postopek končal, je moral pokazati prazno dlan, s čimer je bilo potrjeno, da je 
veljavno volil in izrazil svojo voljo podpore določeni listi.
372
 Lukšič dodaja, da je moral 
volivec zaradi izključitve možnosti goljufanja in zlorab prazno dlan pokazati volilni komisiji 
tudi pred izvedbo volilnega akta, tajnost glasovanja pa je bila zagotovljena tudi tako, da so 
volilne skrinjice z notranje strani ustrezno obložili in zadušili zvok padca kroglice.
373
 Kljub v 
tem obdobju velikemu razhajanju med normativno urejenostjo in dejanskim uveljavljanjem 
ustavnih zagotovil in iz njih izhajajočih pravic v zvezi z uresničevanjem volilne pravice je 
mogoče ugotoviti, da se je uresničevanje volivčeve volje dogajalo na volilni dan in na za to 
določenem prostoru, volišču, ki je moralo biti v ograjeni občinski stavbi in le izjemoma v 
drugih poslopjih (npr. šolah),
374
 kjer je moralo biti poskrbljeno tudi za tajnost oddaje 
volivčevega glasu.  
Odmik od že normativno uveljavljenih demokratičnih standardov (ne glede na njihovo 
siceršnje dejansko uveljavljanje), ki so bili v veljavi v Kraljevini SHS, se z ukinitvijo tajnosti 
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 Povzeto po BALKOVEC, Bojan, v FERENC, Mitja et. al., nav. delo, 2011, str.  92. 
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 Ustav Kraljevine SHS, čl. 71, glej tudi MLAKAR, Ernesta, Volilni sistemi na Slovenskem, diplomsko delo, 
Univerza v Ljubljani, Fakulteta za družbene vede, 2002, str. 42–44. 
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 LUKŠIČ, Andrej, nav. delo, str. 35–37. 
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 Glej več MLAKAR, Ernesta, nav. delo, str. 47. 
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 LUKŠIČ, Andrej, nav. delo, str. 35–37.  
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 Glej več MLAKAR, Ernesta, nav. delo, str. 46. 
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glasovanja poslancev na volitvah v narodno skupščino in tistega dela senatorjev, ki se je volil, 
zgodi v njeni naslednici, Kraljevini Jugoslaviji.
375
 Volivci so namreč volili tako, da so »glasno 
povedali, za katero listo oziroma katerega nosilca državne liste in za katerega okrajnega 
kandidata glasujejo«.
376
 Po drugi svetovni vojni novonastala Federativna ljudska republika 
Jugoslavija (FLRJ) dne 31. 1. 1946 sprejme novo ustavo, na podlagi katere se vzpostavijo 
standardi splošnosti, enakosti, neposrednosti in tajnosti volitev, mandat vezanosti 
odgovornosti odposlancev ljudstva svojim volivcem z možnostjo odpoklica pred potekom 
mandata (imperativni mandat), uveljavitev in izenačitev ženske volilne pravice, starost za 
uveljavljanje in uresničevanje na 18 let, tako za aktivno kakor pasivno volilno pravico, po 
ustavi volilno pravico izgubijo »osebe, ki so pod skrbništvom, osebe, ki jim je s sodbo sodišča 
odvzeta volilna pravica, dokler sodba učinkuje, in osebe, za katere zvezni zakon tako določa«, 
volilno pravico pa ohranijo vse osebe, mlajše od 18 let, ki so bile vpisane v volilne imenike za 
volitve v ustavodajno skupščino
377
 (aktivni udeleženci NOB). Zaradi številnih ideoloških 
nasprotij, povojne psihoze in oblastnih teženj komunističnega režima, ki je vzpostavljal 
enopartijsko diktaturo, se je tudi v tem obdobju drastično povečalo razlikovanje med 
formalnopravnim in dejanskim uresničevanjem formalne pravnosti. Volitve so bile tako 
neposredno v povojnem času, še zlasti pa v naslednjih obdobjih vse do sprejetja amandmajev 
k Ustavi Socialistične republike Slovenije (SRS) septembra 1989 zgolj potrjevanje predložene 
liste kandidatov z možnostjo glasovanja za ali proti.
378
 Navedene ustavne spremembe so prvič 
v Sloveniji omogočile dejansko uveljavitev demokratičnih volilnih standardov in načel 
splošne in enake volilne pravice ter izvedbo neposrednih volitev aprila 1990, na katerih je bil 
omogočen nastop političnih strank, ki so s svojimi kandidati svobodno in enakopravno 
konkurirali v politični tekmi za glasove volivcev. Zaradi volilnega sistema, ki je ohranjal 
elemente delegatskega sistema, so se sicer politične stranke (vsaj na formalni ravni) na eni 
strani in volivci na drugi v takšno volilno tekmo lahko podali le pri volitvah v 
družbenopolitični zbor, pri volitvah v zbor občin in zbor združenega dela (ki sta poleg 
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 BLAGOJEVIĆ, Anita, RADONIĆ, Branka, O Ustavu Kraljevine Jugoslavije iz 1931, Pravni vjesnik, God. 28 br. 
1, Osijek, 2012, str. 123–144 (str. 130). 
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 BALKOVEC, Bojan, Parlamentarne volitve v Jugoslaviji 1920–1938, s posebnim poudarkom na Sloveniji, 
doktorska disertacija, Ljubljana, 1997, str. 42, glej tudi MLAKAR, Ernesta, nav. delo, str. 49–51. 
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 Ustava Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ), Ustavodajna skupščina FLRJ, Beograd, 31. 1. 1946, čl. 
7, 23 in 137. 
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 Glej več Volitve, v Enciklopedija Slovenije, Zv. 14 (odg. ur. IVANIČ, Martin), Mladinska knjiga, Ljubljana, 
2000, str. 355–356. 
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družbenopolitičnega zbora sestavljala takratno skupščino) pa so še vedno veljale ustavne in 
zakonske omejitve,
379
 a je kljub temu mogoče ugotoviti, da so te volitve, zaradi uveljavitve 
navedenih standardov in načel, prelomnega pomena za demokratizacijo in prehod Slovenije v 
demokratično družbo v njenem nadaljnjem družbenopolitičnem razvoju.
380
 Vzpostavitev 
samostojne in neodvisne države Slovenije v letu 1991, ki v celoti temelji na demokratičnih 
vrednotah spoštovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin, je zato terjala tudi korenite 
spremembe na volilnem področju, da je slovenski narod prvič v zgodovini svojega obstoja 
lahko resnično samostojno, v lastni državi, na podlagi lastnih zakonov izbiral na splošnih, 
tajnih, neposrednih in svobodnih večstrankarskih parlamentarnih volitvah vse svoje 
predstavnike v oblastne organe.    
Prve takšne volitve, ki s(m)o se jih Slovenci udeležili po novi volilni zakonodaji
381
 v 
samostojni in mednarodno priznani državi, so potekale 6. decembra 1992, ko smo na podlagi 
splošne in enake volilne pravice na svobodnih in neposrednih volitvah s tajnim glasovanjem 
po večinskem volilnem sistemu absolutne večine volili predsednika republike, po 
proporcionalnem volilnem sistemu sorazmernega zastopstva pa poslance za prvi sklic 
državnega zbora v samostojni Sloveniji (razen dveh poslancev madžarske in italijanske 
narodne skupnosti, ki sta se volila po večinskem [t. i. »Borda«] volilnem sistemu,
382
 saj že po 
naravi stvari same ni mogoče, da bi se tudi poslanca narodnih skupnosti volila po 
proporcionalnem volilnem sistemu kot drugi poslanci državnega zbora; predstavnika narodnih 
skupnosti se volita vsak v svoji posebni enomandatni volilni enoti in iz logike 
proporcionalnega sistema izhaja, da ni mogoče ene osebe voliti po načelu sorazmernosti; 
kadar se torej v volilni enoti kandidati potegujejo samo za en poslanski mandat, se take 
volitve nujno izvedejo po večinskem volilnem sistemu).
383
 Istega dne s(m)o torej volivci 
izjemoma opravili dve volilni dejanji, izbirali prvega slovenskega predsednika republike in 
ljudske predstavnike za prvi sklic prvega državnega zbora v samostojni in mednarodno 
priznani državi Sloveniji. Volitve so za volivca in uresničevanje njegove volilne pravice 
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 Glej Zakon o volitvah v skupščine, Ur. l. SRS, št. 42/89, čl. 7, 8 in 9. 
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 Glej podrobneje tudi GRAD, Franc, Novosti in dileme novega volilnega sistema, Teorija in praksa, let. 29, št. 7-
8, Ljubljana 1992, str. 724–728. 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), Ur. l. RS, št. 44/92 z dne 12. 9. 1992, in Zakon o volitvah predsednika 
republike, Ur. l. RS, št. 39/1992 z dne 7. 8. 1992. 
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 Prav tam, čl. 74, 95 in 96. 
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 US RS, U-I-225/08-6 z dne 15. 1. 2009. 
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potekale dokaj enostavno, saj je po izvedeni identifikaciji na podlagi volilnega imenika, 
potrdila, ki ga je prejel od pristojnega organa, če pomotoma ni bil vpisan v volilni imenik, in 
osebnega dokumenta, ki je verificiral njegovo identiteto (ali na kak drug verodostojen 
način),
384
 na volišču prejel dve glasovnici, eno za volitve predsednika republike, na kateri so 
bila izpisana imena in priimki posameznih kandidatov, in drugo za volitve poslancev v 
državni zbor. Volivec je na podlagi zakona in na glasovnici izpisanega navodila lahko volil 
samo za enega kandidata, in sicer tako, da je obkrožil številko pred njegovim imenom,
385
 
upravičeni volivci poslancev italijanske in madžarske narodne skupnosti pa so svojo volilno 
voljo v skladu z navodilom izrazili tako, da so pred imeni in priimki navedenih kandidatov na 
glasovnici s številkami od 1 naprej označili prednostni vrstni red, pri čemer je nižja številka 
ob preštevanju glasov pomenila višje število prejetih točk in višjo uvrstitev kandidata, s tem 
pa večjo možnost za njegovo izvolitev.
386
 Ko je volivec glasovnico izpolnil, jo je oddal v 
volilno skrinjico in zapustil volišče. S tem dejanjem se je tudi končala volivčeva udeležba na 
prvih volitvah v samostojni državi in s tem uresničitev njegove volilne pravice z izraženo 
voljo, ki jo je izražal z volilnim dejanjem oddaje svojega glasu. Volilna udeležba na  
zgodovinskih volitvah (prvič s[m]o volili svoje predstavnike – poslance v državni zbor, hkrati 
tudi prvega slovenskega predsednika države glede na novo ustavno ureditev, sprejeto z novo 
ustavo) je bila kar 85,8-odstotna.
387
 Gotovo je tako visoko volilno udeležbo mogoče pripisati 
prav dejstvu, da smo Slovenci prvič v zgodovini imeli lastno, samostojno in neodvisno 
državo, v kateri smo se lahko svobodno, samostojno, brez kakršnekoli prisile in drugih 
zunanjih dejavnikov na splošnih, enakih, neposrednih in tajnih volitvah odločali o 
predstavnikih, ki nas bodo zastopali v oblastnih organih kot naši »pooblaščenci« pri 
uresničevanju oblasti, ki nam je bila omogočena z vzpostavitvijo demokratičnega družbenega 
sistema v novi državi. Navdušenje volilnega telesa po vplivu na družbeno in politično 
dogajanje z uresničevanjem volilne pravice je v naslednjih letih vidno plahnelo, saj je volitve 
obiskovalo vse manj volivcev, ki so bili pripravljeni izražati svoje intimno politično 
prepričanje, s katerim bi kot temeljni nosilci suverenosti in s tem državne oblasti v 
demokratično urejeni družbeni ureditvi sodelovali pri njenem demokratičnem uresničevanju 
                                                 
384
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ) (op. št. 381), čl. 71. 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ) (op. št. 381), čl. 7 in Zakon o volitvah predsednika republike, čl. 21. 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ) (op. št. 381), čl. 74, 95 in 96.  
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Glej DVK, Volitve v državni zbor 1992, dostopno na http://www.dvk-rs.si/index.php/si/arhiv/dz1992, 24. 2. 2015, 
in Poročilo o izidu volitev predsednika republike, Ur. l. RS, št. 60/1992, z dne 18. 12. 1992, čl. 1.  
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in vzpostavljanju z izbiranjem svojih predstavnikov v predstavniškem telesu. Različni avtorji 
različno interpretirajo volilno abstinenco oziroma neudeleževanje volilnih upravičencev na 
volitvah državno oblastnega pomena v demokratičnih družbah,
388
 slovenski primer in 
dogajanje v času po vzpostavitvi samostojnosti in neodvisnosti države Slovenije pa v 
površinskem pregledu in analizi kažeta predvsem na nezadovoljstvo volilnega telesa z 
neuresničitvijo volilnih obljub izvoljenih predstavnikov, ki so jih v svojih programih 
obljubljali, bodisi kot posamezniki v lastnem imenu bodisi v imenu predstavnikov strank v 
času volilne kampanje, in zaradi katerih so tudi dobili zadostno podporo volivcev za izvolitev. 
Povsem posplošena ocena, ki riše sliko volilnega dogajanja (v najširšem smislu tega pojma) v 
zadnjih 25 letih v Sloveniji, kaže predvsem na dejstvo, da suveren – ljudstvo kot celota (v 
pojmovnem, političnem, sociološkem in filozofskem smislu v demokratični družbeni ureditvi) 
tudi zaradi volilnega sistema in izračuna podeljevanja mandatov, ki preferira politične stranke, 
ki so v ozadju povezane z različnimi elitističnimi, ideološkimi, kapitalskimi in drugimi 
ekonomsko-finančnimi omrežji in interesi, kot glavne protagoniste ustvarjanja in 
vzpostavljanja oblasti ter njenega prisvajanja zaradi položajev in koristi, ki jih prinaša, ni več 
tista »institucionalno« družbena komponenta, iz katere bi izhajala in kateri bi v prenesenem 
pomenu pripadala vsa oblast, čeprav je ustavna kategorija in njeno naravnopravno upravičenje 
in pravica. Ponavljajočemu se razočaranju volilnega telesa zaradi navedenih spoznanj, 
krepitvi elit in bogatenju posameznikov na eni strani ter vse slabšim ekonomskim, finančnim 
in gospodarskim ter socialnim razmeram vse večjega števila prebivalstva na drugi je skoraj 
gotovo mogoče pripisati odločujočo vlogo pri povečanju volilne abstinence v posameznih 
volilnih obdobjih. Dejanske razmere, posebej občutek ljudi, da izvoljeni politiki svojega dela 
ne opravljalo v splošno družbeno korist in blagostanje celotne družbene skupnosti, zaradi 
česar so bili izvoljeni, temveč zgolj zase in svoje sorodnike, za elite, ki so jih z razlogom 
preferirale, ter stranke, ki so jih (prav tako z razlogom) na strankarske liste uvrščale, so 
Damoklejev meč, ki visi nad formalnopravno, ustavno deklariranimi pojmi demokratične 
ureditve in grozi, da se bo nitka, na kateri visi, vsak čas pretrgala. K takšnemu stanju je levji 
delež prispevala tudi ideološka polarizacija političnega prostora in s tem volilnega telesa, 
stranke pa vseskozi zaradi svojih lastnih koristi takšno stanje skoraj z vsemi sredstvi tudi 
ohranjajo. Del političnega prostora se je sicer pričel sistematično opredeljevati in organizirati 
v smeri sprememb volilnega sistema v večinski volilni sistem, s katerim bi se povečal vpliv 
oddanega glasu volivca na transformacijo v poslanske mandate, kar bi istočasno pomenilo 
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 Glej več v op. št. 38.  
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večjo personalizacijo/personifikacijo volilnega izida, v končni posledici pa se zaradi 
drugačnega načina in principa tako glasovanja kot »volilne matematike« uresničevanje volilne 
pravice in želje posameznega volivca z oddajo glasu mnogo bolj ciljno usmerja in v fazi 
transformacije mnogo manj popači, zato so tudi izidi preprosto jasni in razumljivi (nastopile 
pa bi sicer druge pomanjkljivosti, ki jih tak sistem pozna in sproža). Zaradi močnega 
nasprotovanja spremembam v navedeni smeri so se pojavili še drugi in drugačni predlogi za 
spremembo volilnega postopka in sistema ter s tem volilne zakonodaje, ki so privedli do 
vložitve predloga za razpis referenduma, na katerem se je odločalo o spremembi volilnega 
sistema, ki bi prinesel večjo vlogo volivca pri izvolitvi posameznega kandidata.
389
 Za izvedbo 
in način glasovanja je bil sprejet poseben zakon, ki je v tretjem odstavku 3. člena vseboval 
naslednjo določbo: »Izglasovan je predlog, za katerega je glasovala večina volivcev, ki so 
glasovali.«
390
 Navedena določba je v naslednjih letih, po ustavnosodni presoji v letu 1998 pa 
še toliko bolj, postala predmet »ideološko-interpretativno-argumentacijske vojne«, ki sega 
tudi v današnji čas, saj po mnenju celo nekaterih ustavnih sodnikov takratne sestave 
ustavnega sodišča pomeni grobo kršitev in zlorabo instituta ustavnosodne presoje in odločanja 
ter ustavnega sodišča samega.
391
 Kakorkoli že, ustavno sodišče je z navedeno odločbo 
razveljavilo (s predpostavko, da volilna komisija vse do začetka ustavnega odločanja sploh še 
ni ugotovila in objavila uradnih rezultatov referenduma) ugotovitev rezultatov Republiške 
volilne komisije,
392
 da nobeden od predlogov referendumskega odločanja ni dobil potrebnega 
števila glasov, saj za nobenega ni glasovala večina volivcev, ki so glasovali, kar je pomenilo, 
da veljavni volilni sistem in zakonodaja, ki ga opredeljuje, še naprej ostajata v veljavi, ter z 
»interpretacijsko argumentacijo« ustvarilo razlago, da je z ustavo skladna le tista razlaga, po 
kateri je izglasovan predlog, za katerega je glasovala večina volivcev, ki so glasovali pri 
vsakem referendumskem vprašanju posebej. Izračun takšne argumentacije je pokazal, da je 
predlog volivk in volivcev dobil zadostno podporo, zato je ustavno sodišče zakonodajalcu 
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 O vseh zapletih, presojah in dejanjih, ki so potekala v času pred izvedbo referenduma, glej odločbo US RS, U-I-
12/97 z dne 8. 10. 1998. 
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 Zakon o načinu glasovanja in o ugotavljanju izida glasovanja na referendumu o volilnem sistemu (ZNGUIG), Ur. 
l. RS, št. 57/1996 z dne 19. 10. 1996, čl. 3, odstavek 3.  
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 Glej predvsem KRIVIC, Matevž, Odklonilno ločeno mnenje k odločbi US RS, U-I-12/97, 1998, glej   tudi 
KRISTAN, Ivan, Problem pravne države, revija DELO, Sobotna priloga, 9. 1. 1999, str. 39. 
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 Glej več Republiška volilna komisija, Poročilo o izidu glasovanja na referendumu o volilnem sistemu št. 1-1/92-
96/R z dne 12. 12. 1996, glej tudi DVK, Referendumi, Referendum za volitve v Državni zbor RS (1996), 
http://www.dvk-rs.si/index.php/si/arhiv-referendumi/referendum-za-volitve-v-drzavni-zbor-rs-1996, 12. 3. 2015 in 
US RS, U-I-12/97, 1998. 
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naložilo, da tak izglasovani predlog nosilca ljudske oblasti oziroma njegove volje prelije v 
zakonsko normo.
393
 Pa vendar se sprememba volilne zakonodaje in s tem volilnega sistema, ki 
bi bila posledica navedene ustavnosodne odločitve, v naslednjih letih ni zgodila, saj odločba 
ustavnega sodišča veže parlament le kot zakonodajalca, ne pa tudi kot ustavodajalca pri 
spreminjanju ustave,
394
 zato je bila ubrana drugačna pot. Tako je bil volilni sistem spremenjen 
in dopolnjen šele z ustavnim zakonom leta 2000,
395
 s katerim je bil dopolnjen in spremenjen 
80. člen Ustave RS, ki je do tedaj zakonodajno materijo urejanja volilnega področja 
neposredno umestil in prenesel na ustavno raven, s čimer je ustavodajalec sam določil temelje 
volilnega sistema ter zakonodajalcu postavil natančnejši ustavnopravni okvir (ter s takšno 
ureditvijo istočasno ukinil vezanost zakonodajalca na odločitev iz odločbe Ustavnega sodišča 
U-I-12/97,1998), ki zahteva, da uresničevanje volilne pravice za volitve poslancev z zakonom 
uredi na načelih splošnosti in enakosti volilne pravice, neposrednosti in tajnosti volitev, 
volilni sistem v ožjem pomenu oziroma delitev mandatov pa na sorazmernem predstavništvu, 
korigiranem s štiriodstotnim volilnim pragom in z zahtevo po odločilnem vplivu volivcev na 
dodelitev mandatov kandidatom.
396
 Do navedene ustavne spremembe je bila namreč ureditev 
volilnega sistema v celoti, v skladu s 4. odstavkom 80. člena ustave, prepuščena zakonski 
ureditvi,
397
 kar je pomenilo, da gre za materijo, ki je lahko predmet vsakokratne politične 
odločitve in kompromisa dvotretjinske večine poslancev v predstavniškem telesu. Navedena 
sprememba je sicer povzročila spremembo volilnega sistema, ki je istočasno postal ustavna 
materija, kar zakonodajalcu oži polje njegove pristojnosti, pa vendar je v skladu z II. točko 
navedenega ustavnega zakona (UZ80) izvedbeni del, torej izpeljava postopkov volitev (do 
sprejetja nove volilne zakonodaje), še vedno potekal v skladu z veljavnim Zakonom o 
volitvah v državni zbor
398
 s korekcijami, ki jih je UZ80 v tej II. točki zahteval in ki naj bi 
uresničile nov 5. odstavek 80. člena ustave, ki med drugim postavlja zahtevo o odločilnem 
vplivu volivcev na dodelitev mandatov kandidatom.
399
 Navedeno zahtevano spremembo je 
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 Glej op. št. 64. 
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 SOVDAT, Jadranka, v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, str. 773. 
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zakonodajalec vnesel v zakonodajo šele v letu 2006 s spremembami in dopolnitvami 
ZVDZ,
400
 vendar pa zahteva po odločilnem vplivu volivcev na dodelitev mandatov 
kandidatom oziroma na izbor kandidatov še vedno ni v celoti uresničena, saj volivci še vedno, 
kljub oddaji preferenčnega glasu za posameznega kandidata na ravni volilnega okraja, s tem 
predvsem izkazujejo podporo posameznim kandidatnim listam, saj se mandati delijo na ravni 
volilne enote glede na skupno število pridobljenih glasov v vseh volilnih okrajih, pri tem pa 
so z liste kandidatov (glede na dobljene mandate) izvoljeni tisti kandidati, ki so imeli največji 
delež glasov v skupnem številu glasov v volilnih okrajih, v katerih so nastopili.
401
 Preprosto 
povedano navedeno pomeni, da kandidat določene liste, ki je v volilnem okraju prejel 45 % 
glasov (npr. 5000 glasov), njegova lista pa pri izračunu (s katerim DVK preveri, katere liste 
so v vseh volilnih enotah skupaj dosegle 4 % volili prag, ki omogoča dodelitev mandatov) na 
ravni volilne enote ni prejela zadostne podpore za pridobitev mandata, ne bo izvoljen v 
predstavniško telo, na drugi strani pa bo kandidat neke druge liste na ravni volilnega okraja 
zbral vsega 15 % glasov (npr. 750 glasov podpore), njegova lista pa bo na ravni volilne enote 
prejela dovolj glasov za pridobitev mandata, pri tem pa bo teh 15 % pomenilo največji delež 
glasov izmed vseh kandidatov njegove liste v volilni enoti, izvoljen v državni zbor. Takšne 
»personalizacije in odločilnega vpliva« volivcev ustavna zapoved, vsebovana v 5. točki 80. 
člena Ustave RS, prav gotovo ne predvideva, saj je v neskladju z njegovo osnovno idejo o 
neposrednem in odločilnem vplivu volivcev na izvolitev posameznih poslancev (pri tem sta 
seveda izvzeta poslanca pripadnikov italijanske in madžarske narodne skupnosti, ki se volita 
po sistemu, imenovanem Borda sistem),
402
 zato bi bilo v bodoče treba zakonske določbe 
spremeniti in vrsto volilnega sistema izbrati tako, da bi tej ustavni zapovedi zadostil. Takšni 
ustavni zahtevi se gotovo najbolj približa sistem enega prenosljivega glasu (angl. single 
transferable vote), ki pa je za volivce dokaj zapleten, zapletena pa je tudi formula 
izračunavanja, zato v svetovnem merilu ni priljubljen in ga uporablja zelo malo držav, posebej 
tudi zato, ker politične stranke z uporabo tega volilnega sistema izgubljajo svoj vpliv na 
izvolitev izbranih posameznikov.
403
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V resnici je skozi prizmo dejanskega uveljavljanja in uporabe demokratičnega sistema v 
sodobnih družbah in njemu prilagojenega sistema izvolitve predstavnikov nosilca oblasti 
mogoče občutiti in prepoznati globino Churchillovih misli in bojazni o tem,
404
 kako tanko je 
polje prehoda, ki ločuje dejansko svobodno družbo od le navidezne in pravo demokracijo od 
anarhije in/ali totalitarnega režima. 
III. VOLIŠČE KOT PROSTOR URESNIČEVANJA VOLILNE 
PRAVICE KOT USTAVNE KATEGORIJE 
Od nekdaj je veljalo, da so ljudje stališča, ki so bila pomembna za celotno ali širšo (družinsko, 
plemensko, družbeno, politično itd.) skupnost (torej odločitve, mnenja, predloge, ki niso 
zadevali ali bili pomembni zgolj za nekega posameznika), ne glede na njene dimenzije, 
perspektive in velikost izražali tako v/ob nekem posebnem (za to določenem ali 
dogovorjenem) času in na/v nekem posebnem (prav tako za to določenem ali dogovorjenem) 
prostoru. Znani so številni zgodovinsko pomembni kraji, prostori in časovno opredeljeni 
termini,
405
 kjer so ljudje na tak način množično izražali svoja mnenja in stališča. V nekaterih 
primerih so skupnosti po tako »demokratično« (politično) določenem postopku odločale celo 
o usodah in življenju posameznikov.
406
 Z razvojem družbe in njenih podsistemov, predvsem 
političnega, so postopki odločanja postajali vse bolj determinirani, pravno regulirani in na 
določenih področjih tudi politično opredeljeni. Prostor, kjer se mnenja in volja posameznikov 
preliva v skupne odločitve opredeljene skupnosti, pa postaja vse bolj pomembna in varovana, 
tudi pravna kategorija. Za demokratično družbo kot politično entiteto, oblikovano v državno 
skupnost, so volitve kot oblika odločanja in prostor/-i, kjer se takšne odločitve opravljajo, v 
prvi vrsti eksistencialno primarnega pomena, saj njihova izvedba, omogočena dostopnost 
najširšim množicam upravičencev, posebej pa njihova legitimnost in legalnost v skladu s 
principi in načeli »free and fair«, nakazujejo bodočo družbenopolitično ureditev države, ki jih 
izvaja. Center in osrednja točka vseh končnih volilnih opravil posameznega volivca je volišče 
(razen seveda vseh tistih volivcev, ki svoj glas participirajo na katerega od drugih predpisanih, 
dovoljenih in dopustnih načinov, volivcev zvezne države Oregon in Washington v ZDA, kjer 
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 Glej str. 15 in op. št. 42. 
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 Glej več v poglavju II Zgodivinski oris volitev in volilnih sistemov, podpoglavje II.1.1.4 Ostrakizem kot posebna 
oblika volitev. 
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se volitve in s tem izražanje njihove volje opravlja izključno z oddajo glasovnic po pošti 
[angl. postal voting, vote-by-mail] ter posebne možnosti za invalidne ali kako drugače 
hendikepirane volivce).
407
 To je prostor, kjer volivec mnenje in svobodno opredeljeno voljo 
izbire prelevi v konkretno odločitev izbranega/-ih izmed vnaprej določenih kandidatov, po 
vnaprej določenem postopku in vnaprej določenih pravilih. Večina avtorjev, pravnih definicij, 
predpisov in drugih aktov volišče označuje kot prostor (zgradbo, kraj), kjer volivci oddajo 
svoje glasove, oziroma prostor, v katerem se na volitvah glasuje. Slovenska zakonodaja za 
volišče šteje »zgradbo, v kateri se glasuje, dvorišče te zgradbe in določen prostor okrog 
zgradbe«,
408
 Quinnova pa volišča opredeli kot določene zgradbe in druge objekte, ki se, razen 
na volilni dan, običajno uporabljajo tudi za druge namene.
409
 V posameznih državah po svetu 
je praksa pri njihovi izbiri zelo pestra, najpomembnejši skupni točki vsem pa sta predvsem 
poznanost in preprosta dostopnost samega volišče oziroma zgradbe, v kateri se volišče nahaja. 
Večinoma gre za stavbe in prostore, ki so v državni oziroma javni lasti (zgradbe državnih 
institucij, razne hale, občinski prostori, šole, vrtci itd.), izključene pa niso niti zgradbe in 
prostori, ki so zasebna lastnina, tako posameznikov kakor združenj, društev in/ali družbenih 
skupin, če izpolnjujejo pogoje, ki jih posamezna država predpisuje za status volišča. Tako je 
mogoče, da so volišča urejena v cerkvah, proizvodnih halah, raznih domovih (npr. za 
ostarele), trgovskih centrih, mogoča je celo, kakor navaja Quinnova, ureditev volišča v 
domovih posameznih volivcev. Zaradi nekih posebnih okoliščin, ki nastopijo nepredvidoma, 
je volišče lahko organizirano kot »prenosno volišče«
410
 na nekem dostopnem in varnem 
odprtem prostoru. Pri tem je treba volišče, ki je z odločitvijo volilnega organa ali kako 
drugače določeno in organizirano na domu posameznega volivca, ločiti od načina, tehnične 
izvedbe in pravnega pojma »glasovanje na domu«. Takšno glasovanje na domu volivca je 
namreč kot tehnična izvedba in način glasovanja posledica splošnega, mednarodno pravno 
priznanega, demokratičnega standarda enakosti volilne pravice, v slovenskem pravnem redu 
vsebovanega v ustavnem načelu enakosti volilne pravice iz prvega odstavka 43. člena Ustave 
                                                 
407
 TOKAJI, Daniel, COLKER, Ruth, Absentee Voting by People with Disabilities: Promoting Access and Integrity, 
McGeorge Law Review/Vol.38, HeinOnline, 2007, str. 1016, ter ORR, Graeme, Ritual and Rhythm in Electoral 
Systems: A Comparative Legal Account, Ashgate Publishing, Ltd., 2015, str. 56, glej tudi USA, Oregon, Secretary 
of State, Voting in Oregon, dostopno na http://sos.oregon.gov/voting/Pages/voteinor.aspx, 5. 1. 2016 in USA, 
Washington, Secretary of State, Elections & Voting, dostopno na 
https://www.sos.wa.gov/elections/faq_vote_by_mail.aspx,  5. 1. 2016. 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 64, odstavek 2.  
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 QUINN, Cameron, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 247.  
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 Prav tam, str. 249. 
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RS, ki omogoča opravo volilnega dejanja (oddajo glasu) tudi tistim volivcem, ki se zaradi 
bolezni ne morejo osebno zglasiti na volišču, pri katerem so vpisani v volilni imenik, zato jim 
je omogočena možnost glasovanja pred volilnim odborom na svojem domu,
411
 s čimer se jih 
izenačuje glede možnosti sodelovanja na volitvah z drugimi volivci. Pri tem takšnega prostora 
(doma volivca), kjer je bilo glasovanje opravljeno, kljub možnim pomislekom ob 
interpretacijah zakonskih določb, ni mogoče šteti in opredeliti kot volišča v smislu zakonske 
opredelitve in pravnega pojma iz 64. člena ZVDZ, ker je smisel vsakega resnega glasovalnega 
dejanja na splošno v tem, da oddani glas posameznika pomeni njegovo dokončno in 
nepreklicno opredelitev, ki vpliva na neko skupno iskano odločitev. To pomeni, da je tudi 
volilno dejanje posameznega volivca dokončano šele z oddajo glasovnice v volilno skrinjo, 
tudi elektronsko (ali na kak drug zakonsko ali pravno opredeljen način), ki se nahaja na 
volišču (označenem kot volišču in vnaprej določenem prostoru ali zgradbi kot volišče), v 
skladu z načelom neposrednosti pa nadzor volivca nad oddanim glasom in glasovnico traja 
brez prekinitve ves ta čas. Nasprotno pa volivec, ki glasuje na svojem domu, nadzor nad 
oddanim glasom in glasovnico izgubi že ob njeni izročitvi VO ( res sicer v zaprti pisemski 
ovojnici), do njene oddaje v volilno skrinjo na volišču pa je v posesti članov VO (podobno 
tudi pri volitvah po pošti, ko oddani glas volivca za določen čas v celoti izgubi nadzor tudi 
volilnih organov, kar sproža dodatno vprašanje ustavno pravne skladnosti s pravico do 
neposrednega sodelovanja pri upravljanju javnih zadev iz 44.člena Ustave RS). Vendar pa je, 
tako kot »volilni boks« ali prostor na volišču, kjer volivci zaupno in tajno obkrožajo izbrane 
kandidate na glasovnici ali jih izbirajo na kak drug predpisan način, npr. s pritiskom na ekranu 
na dotik pri uporabi elektronskega glasovanja, tudi dom posameznega volivca, ki mu je zaradi 
bolezni omogočeno glasovanje na njegovem domu, mogoče uvrstiti v širši pojem in okvir 
volišča s posebnim, zakonsko varovanim in urejenim statusom, saj je tudi v takšnem prostoru 
oziroma objektu treba zagotavljati temeljne demokratične volilne standarde, še zlasti tajnost 
glasovanja in svobodno opredelitev, ki imata neposreden vpliv na končno odločitev. Ob tem 
pa se postavlja upravičeno vprašanje, ali je država sploh zmožna zagotoviti takšne standarde 
na domu volivca (še zlasti tajnost oddanega glasu, ki ne vsebuje zgolj preprečitve vedenja 
državi in njenim organom, kako je volivec glasoval, temveč tudi preprečitev samemu volivcu, 
da bi lahko tretjim dokazal, kako je volil),
412
 ne da bi pri tem posegla v druge volivčeve 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 83.  
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 Volivec namreč tretjim osebam ne more posredovati vsebinskega dokazila o tem, kako je volil, samo tako, da je 
bilo tudi njemu samemu preprečeno in onemogočeno pridobiti takšen dokaz o oddanem glasu. 
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pravice. Tako kot na uradnem volišču morajo člani VO tudi takšnemu volivcu zagotoviti, da 
bo v postopku oddaje svojega glasu ohranil tajnost svoje opredelitve. Glasovnico mora zato, 
če je tega zmožen, volivec osebno izpolniti (če ni, pa s pomočjo tretje osebe, ki pa ne sme biti 
član VO), prepognjeno osebno vložiti v ovojnico, ki jo je prejel skupaj z glasovnico, ter jo 
zalepiti, nato pa takšno izročiti članom odbora, ki jo na volišču, kjer je obolela oseba vpisana 
v volilni imenik, pred ostalimi člani odprejo ter glasovnico, brez vpogleda vanjo, oddajo v 
volilno skrinjo. S tem je s pomočjo VO glasovanje takšnega volivca dokončano, saj na svoj 
oddani glas ne more več vplivati. O glasovanju na domu člani VO izpolnijo zapisnik, ki ga 
podpiše tudi volivec, zapisnik sam pa postane del celotne dokumentacije, ki jo volilna 
komisija izpolni ob koncu volitev na posameznem volišču. Kot alternativa je mogoče in 
dopustno tudi, da se volivec na domu podpiše v seznam volivcev, ki so vložili zahtevo za 
glasovanje na domu in ki ga je VO prejel od okrajne volilne komisije. Tudi tak seznam 
postane del zaključne dokumentacije volilne komisije.  
Demokratičnemu načelu enakosti volilne pravice pa je podvržen tudi dostop do in na samo 
volišče, saj je lahko pomemben dejavnik njenega uresničevanja, še zlasti pri ranljivih 
družbenih skupinah, ki zaradi svoje hendikepiranosti potrebujejo posebno obravnavo pri 
prihodu do samega volišča, nekateri pa tudi na volišču pri oddaji volilnega glasu. Zaradi 
navedenega morajo biti volišča v takšnih zgradbah in prostorih, ki so volivcem splošno znana, 
dostop pa je enostaven in preprost za vse volilne upravičence, mogoče pa je učinkovito 
zagotoviti tudi primerno varnost samih prostorov, volivcev, osebja, vpletenega v volilne 
dejavnosti, ter vse razpoložljive volilne opreme, rekvizitov in volilnega materiala. Kako 
pomembno je urediti dostopnost do in na samo volišče invalidnim in drugim hendikepiranim 
osebam, ki imajo volilno pravico, ter jim omogočiti oddajo glasu, kaže podatek ameriškega 
združenja hendikepiranih oseb, ki je za predsedniške volitve leta 2000 ugotovilo, da zaradi 
različnih ovir, tako pri samem dostopu do volišča kakor tudi na samem volišču pri oddaji 
glasu, ni volilo več kot enaindvajset milijonov (21.000.000) volilnih upravičencev z 
različnimi oblikami invalidnosti in hendikepiranosti,
413
 kar skupaj znese nekaj več kot 11 % 
od vseh sto šestinosemdeset milijonov (186.000.000) volilnih upravičencev v ZDA tistega 
leta.
414
 Volišče kot prostor uresničevanja volilne pravice in s tem konkretne oddaje glasu volje 
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 TOKAJI, Daniel, COLKER, Ruth, nav. delo, str.1030. 
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United States Census Bureau,Februar 2002, dostopno na http://www.census.gov/prod/2002pubs/p20- 542.pdf, 5. 11. 
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najširših množic volilnih upravičencev torej ni zgolj in samo teoretično eden od 
najpomembnejših elementov njenega uresničevanja, temveč dejavnik, ki lahko resno in 
odločilno vpliva na končne odločitve volivcev in s tem posledično na strukturo, stabilnost in 
demokratičnost državnih institucij in njenih organov po volitvah.  
III. 1 Volišče kot ustavna kategorija 
Volišče je prostor, skupek materialnih, fizičnih elementov, ki omogoča državi (ali katerikoli 
drugi družbeni, politični, zasebni ali javni entiteti, ki uporablja postopek volitev) zbrati in 
ovrednotiti, njenim volilnim upravičencem pa oddati glasove njihove opredeljene volje na 
način in po postopku, ki sta vnaprej predpisana in urejena. Velika večina sodobnih 
demokratičnih držav volišča kot takšnega prostora (»tehničnega pripomočka«), njegove 
urejenosti, števila njih in samih postopkov v zvezi s samim voliščem in drugih določb, ki se 
nanašajo na sam pojem volišča, nima urejenega z ustavnimi določbami in kot taka niso del 
ustavne materije. Takšne določbe so (torej določbe, ki se nanašajo na samo volišče) predvsem 
del zakonodaje in njenih podzakonskih predpisov in aktov. Tudi sodne odločbe so pomemben 
pravni vir, še zlasti odločbe ustavnih sodišč, kjer ustavnosodna presoja v posamezni državi 
obstaja. Tudi v slovenskem pravnem redu Ustava RS ne opredeljuje volišča in ga kot takega 
ne uvršča v ustavno materijo. Večino nosilnih določb, ki opredeljujejo in se nanašajo na 
volišče in dejanja na njem, pravno predstavlja in jih ureja ZVDZ v členih od 63 do 86, ki se 
smiselno uporabljajo za različne ravni in vrste volitev na državni in lokalni ravni, če področni 
zakoni, ki posamezne volitve urejajo, ne določajo drugače, nekatere posebne določbe 
postopka tajnega glasovanja poslancev pri volitvah, imenovanjih in razrešitvah funkcionarjev 
v državnem zboru opredeljuje tudi Poslovnik državnega zbora RS,
415
 zakonske določbe pa na 
izvedbeni ravni konkretizirajo navodila, priporočila in standardi, ki jih izdaja Državna volilna 
komisija za posamezne volitve.
416
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 Poslovnik državnega zbora-uradno prečiščeno besedilo, (PoDZ-1-UPB1), Ur. l. RS, št.92/2007, z dne 10. 10. 
2007 in 105/10 in 80/13, čl. 91–93 ter 193–201. 
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CETIS, d. d., maj 2010. 
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Kljub dejstvu in pravni formalnosti, da volišče kot prostor sam po sebi ni ustavna materija, pa 
se na njenem prostoru kot posebej pravno urejeni kategoriji odvija in uresničuje volilna 
pravica, ki je temeljno, demokratično, ustavnopolitično upravičenje posameznega volivca v 
neki državi in »najpomembnejši element volilnega sistema«,
417
 s katerim mu je omogočeno na 
svoboden, neposreden, pošten, enakopraven in tajen način izkazovati svojo voljo in s tem 
vplivati na vzpostavitev zakonitih organov oblasti na državni in/ali lokalni ravni. Številna 
temeljna ustavna načela sodobne demokratične družbe in evropske volilne dediščine, 
vsebovana v volilni pravici, se uresničujejo na volišču in preko volišča. Beneška komisija 
poudarja, da samo »jedro evropske volilne dediščine sestavlja pet (ustavnih) načel volilnega 
prava: splošnost, enakost, svobodnost, tajnost in neposrednost volitev«,
418
 ki se neposredno 
preko volilne pravice in njenega uresničevanja na volišču implementirajo v demokratičnost 
družbe, zaradi katere se izvajajo. Ker je samo volišče tako neposredno in usodno povezano z 
izvajanjem temeljne demokratične, ustavnopolitične in osebne pravice posameznika, ki tako v 
svoji tradicionalni obliki kakor tudi njenih sodobnih izvedbah predstavlja zaključeno celoto 
procesa, s katerim posameznik/državljan na podlagi temeljnih ustavnih upravičenj soustvarja 
prihodnost družbe v kateri bo živel, ga je kljub njegovi konkretni »ustavni neumeščenosti« v 
širšem smislu filozofskega utemeljevanja mogoče povezati k ustavni, temeljni pravni materiji 
vsake države. Brez volišča v današnjem času (ne glede na njegove številne »sodobne 
različice«) v večini držav širom sveta še vedno ni volitev, ni mogoče v pretežnem delu 
uresničiti pravice vseh volivcev, da oddajo svoj glas, posledično pa ni demokratičnega načina 
za vzpostavitev zakonitih organov državne in/ali lokalne oblasti s participacijo volilnega 
telesa kot celote. Sociološko in filozofsko gledano je volišče del celote, ki nepogrešljivo, 
predvsem pa temeljno zaznamuje celotno materijo, ki izhaja iz ustavnih načel in se kot 
postulat vrača vanjo, zato bi z epistemiološko razlago lahko brez slabe vesti iz volilne pravice 
po dikciji II. odstavka 43. člena Ustave RS izpeljali samoumevni, ustavnopravni aksiom, da 
volivec svojo pravico voliti lahko uresniči samo na in s pomočjo volišča (pa kakorkoli že 
gledamo na njene sodobne različice). In če je takšna celota nedeljiva, ni razloga (kljub ustavni 
določbi o možnosti zakonskega predpisovanja uresničevanja človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin,
419
 za kar pri uresničevanju volilne pravice tudi gre), da tudi posameznim delom te 
                                                 
417
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celote ne podelimo statusa najvišje veljave, ustavne materije, čeprav to pravno veljavno, v 
skladu s hierarhijo in klasifikacijo pravnih določb, kamor so uvrščeni, niso. Težko, čeprav ne 
tudi klasifikacijsko pravno razumno, je namreč na povsem razumski ravni razložiti in sprejeti 
opredelitev, da tudi temeljni materialni predpostavki, ki omogoča uresničevanje tako 
pomembne posameznikove ustavno varovane in utemeljene politične pravice, kot volilna 
pravica je, ne bi pripisali materije ustavnega značaja, saj sta kot proces uresničljivi zgolj kot 
celota in bi jo bilo treba kot celoto tudi dojemati. Zaradi onemogočenega dostopa volivcev do 
in na samo volišče je kršena ustavna materija in ustavno upravičenje upravičenemu 
posamezniku, ki mu je po ustavi dodeljeno, čeprav je ureditev samega volišča in dostop nanj 
zakonska in/ali podzakonska materija in tehnikalija, ki varuje samo upravičenje v povsem 
tehničnem smislu, po vsebini pa ima ustavne posledice. Iz celostne materije ustavne teže pa je 
težko povsem izvzeti tudi katerokoli drugo takšno tehnično »oviro« na volišču, ki bi ovirala, 
preprečevala ali onemogočala izvrševanje in uresničevanje ustavno varovane volilne pravice 
posameznika. Kako drugače je namreč mogoče uresničiti ustavno upravičenje, če ne z ustavno 
dopustnostjo, v kateri je implicitno vsebovana ustavno zapovedana aktivnost prepovedi 
onemogočanja, za kar pa so potrebne (dandanes še vedno) tehnične in procesne predpostavke, 
izražene v konkretni, fizični postavitvi volišča in pripomočkov za njeno izvedbo in dejanjih 
volilnih (in nekaterih drugih) organov za njeno omogočanje. Kako usodno, ne samo 
ustavnopravno, temveč širše sociološko psihološko, je povezan prostor, v katerem se volitve 
opravljajo, in kako prav je, da ga v širšem kontekstu obravnavamo kot del celote ustavne 
kategorije in ne le kot tehnični pripomoček za izvedbo in uresničitev volilne pravice 
upravičencev, nam daje slutiti raziskava o vplivu volišča (zgradbe, stavbe, prostora kot 
takega) na neposredno odločitev posameznika pri oddaji glasu.
420
 Ugotovljeno je bilo, da 
volišče samo po sebi lahko neposredno sproži določene procese vrednotenja pri volivcu in 
vpliva nanje ter ga pri odločanju »pomakne v določeno smer«, še bolj skrb vzbujajoča pa je 
bila ugotovitev, da navedeni učinek vpliva volišča samega po sebi volivca »pomakne v 
predvidljivo smer«, kar pomeni, da ga vodi k nezavedni, sistematični, nenaključni 
pristranskosti pri uresničevanju njegovega volilnega upravičenja,
421
 ali preprosteje, na 
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 BLUMENTHAL, A., Jeremy, TURNIPSEED, L., Terry, The Polling Place Priming (PPP) Effect: Is Voting in 
Churches (Or anywhere else) Unconstitutional? v Boston University Law Review, Vol. 91, 2011, str. 561–599, 
dostopno na http://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/documents/blumenthalandturnipseed.pdf, 30. 8. 2018. 
 
421
 Prav tam, str. 566, 576: »(…[But new research shows that priming can in fact have even more serious 
repercussions, which go to the heart of the democratic process itself. Specifically, recent findings demonstrate that 
the place where a citizen casts a ballot – Town Hall, a fire station, a school, a church, a library – can itself influence 
that citizen’s vote by priming particular concepts, values, or ideals that nudge the voter in a particular direction. 
More important, that effect – what we call the Polling Place Priming Effect, or the PPP Effect – nudges voters in a 
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volivčevo odločitev izbire ne vpliva zgolj svobodna volja pri presoji poznanih dejstev in 
argumentov, temveč nanjo proti njegovi volji in, kar je posebej skrb vzbujajoče, nezavedno 
vpliva prostor, v katerem volivec opravlja svoje volilno poslanstvo.   
Navedena raziskava z empirično znanostjo neposredno posega v ustavno varovano načelo 
svobodne in enake volilne pravice, volilno pravico kot tako samo po sebi in posledično v 
samo legitimnost volilnega izida in volilnega procesa kot celote. Ali je zaradi takšnih lastnosti 
in vplivov volišče še vedno mogoče šteti zgolj kot samo tehnični pripomoček za uresničevanje 
ustavno varovanega upravičenja, ki ga pravno urejajo, opredeljujejo in klasificirajo zakonska 
in podzakonska pravila, pa je predmet opredelitve političnih in strokovnih institucij v 
posamezni državi ter odnosa le-teh do celostne obravnave volilnega procesa kot celote. Zato 
ne bi bilo v nasprotju s pomenom samega volišča za volilni proces, če bi tudi formalno bilo 
opredeljeno v ustavi in s tem pridobilo formalni status ustavne kategorije. 
III. 2 Volišče kot tradicionalna oblika uresničevanja volilne pravice  
Ne glede na sodobne trende in oblike, ki se v moderni družbi vzporedno uveljavljajo in so 
posledica tehnološkega in tehničnega napredka po eni strani in doslednega izvrševanja 
demokratičnih standardov, še posebej zahteve in načela po enakosti volilne pravice
422
 na 
drugi, pa je v zavesti sodobnega volivca ob misli na volitve v velikem številu prav gotovo (še 
vedno) misel na dela prost dan, v mnogih državah običajno nedeljo (v ZDA tradicionalno v 
torek, v Veliki Britaniji v četrtek itd.), ko bo odšel do njemu znane zgradbe v svojem kraju, 
kjer je organizirano volišče z volilnim odborom, ki ga bo tam pričakal, z volilnimi kabinami 
in volilnimi skrinjami, v eno od katerih bo oddal glasovnico, s katero je opravil volilno 
dejanje in s katero je oddal svoj glas za kandidata/-e, ki ga/jih podpira in izbira. Ob vseh 
novih načinih glasovanja v sodobnih državah in modernih parlamentarnih demokratičnih 
ureditvah, ki sledijo standardom demokratičnih volitev, od omogočenega glasovanja po pošti, 
iz tujine, elektronskih oblik, pa vse do internetnega glasovanja (ki bo v prihodnje prav gotovo 
                                                                                                                                                        
predictable direction; that is, it leads to a systematic, non-random bias in individuals’ decision-making.{podčrtal R. 
K.}]…)« in »(…[The studies reviewed above have shown that certain locations, cues, or stimuli in the environment 
can facilitate memory and activate related concepts in one’s mind that carry over to influence behavior, even outside 
of a person’s awareness. {podčrtal R. K.} More specifically, churches and related stimuli have been shown to prime 
Christian values, resulting in more conservative voting even if the voter is not aware of the effect.]…)«. 
 
422
 Podobno tudi MEYER, Hans, Demokratische Wahl und Wahlsystem v ISENSEE, Josef/KIRCHHOF, Paul: 
Handbuch des Staatsrechts, Band II, Muller, Heidelberg 1987, str. 265. 
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prevzelo večinski primat), se največji odstotek oddanih glasu opravi klasično, na 
tradicionalnem volišču, urejenem in organiziranem v »poznani« lokalni ali mestni zgradbi 
(razen, kakor je bilo že omenjeno, v zvezni državi Oregon in Washington v ZDA).
423
 Tam 
volivci ročno in lastnoročno na glasovnici označijo in izrazijo svojo svobodno opredeljeno 
voljo in s tem, ko jo oddajo v za to določeno volilno skrinjo, zaključijo in dokončno opravijo 
svoje volilno dejanje. Da je temu (še vedno) res tako, kažejo statistični podatki volilne 
udeležbe v posameznih državah, tudi v Estoniji, kjer že od leta 2005 naprej volivci poleg 
oddaje svojega glasu z glasovnico na tradicionalnem volišču in vseh drugih modernejših 
omogočenih oblikah, uporabljajo tudi volitve preko interneta,
424
 ki imajo sicer v letih od 
enega do drugega volilnega obdobja večje število uporabnikov,
425
 pa vendar na zadnjih 
parlamentarnih volitvah v letu 2015 od skupnega števila 577 910 volivcev, ki so volili, še 
vedno preko interneta oziroma z oddajo glasu preko kriptiranega programa v internetnem 
omrežju, kljub 971 700 registriranih uporabnikov,
426
 na tak način ne voli več kot ena tretjina, 
oziroma 176 491 tistih, ki so volili, oziroma zgolj 19,6 % vseh volilnih upravičencev.
427
 To 
glede na število internetnih uporabnikov in število celotnega volilnega telesa, niti 
procentualno niti nominalno, ni več tako visoko število napram tistemu številu volivcev, ki so 
volitve opravili klasično, z obiskom volišča na volilni dan in oddajo glasu na klasični, 
papirnati glasovnici. Mednarodna skupina strokovnjakov, ki je v obdobju med lokalnimi 
volitvami leta 2013 in pred volitvami v Evropski parlament v Estoniji leta 2014 opravila 
temeljito analizo samega sistema internetnih volitev, je zaradi ugotovljenih velikih 
                                                 
423
 Opomba velja kot izjema pri vseh nadaljnjih trditvah, ki se nanašajo na večinsko prepričanje in opredelitev 
klasičnega volišča kot najpogostejšega načina izvedbe volitev. 
 
424
 Volitve preko interneta je na različnih ravneh kot pilotne ali preizkusne projekte uvedlo v svoj volilni sistem sicer 
tudi kar nekaj drugih evropskih držav, tudi Indija, pa tudi nekatere države severne in južne Amerike, glej npr. 
poročilo Office for Democratic Institutions and Human Rights (OSCE), Norway, Parliamentary Elections, 9 
september 2013, OSCE/ODIHR Election Assessment Mission, Final Report, Warsaw, 16 December 2013, dostopno 
tudi na http://www.osce.org/odihr/elections/109517?download=true, 28. 3. 2016, poročilo OSCE, Swiss 
Confederation, Federal Assembly Elections, 18 October 2015, OSCE/ODIHR Election Expert Team, Final Report, 
Warsaw, 16 February 2016, dostopno tudi na 
http://www.osce.org/odihr/elections/switzerland/222556?download=true, 28. 3. 2016, glej tudi Verified Voting, 
Internet Voting Outside the United States, dostopno na https://www.verifiedvoting.org/internet-voting-outside-the-
united-states/, 28. 3. 2016, glej tudi PENIČ, Luka, Približevanje demokracije državljanom s pomočjo interneta, 
Diplomsko delo, Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, Maribor, avgust 2012, str. 37–52. 
 
425
 Glej več Estonian National Electoral Committee, Statistics about Internet Voting in Estonia, dostopno na 
http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/statistics, 27. 11. 2015. 
 
426
 Glej Vlajky. Org, http://zastave.vlajky.org/evropa/estonija.php, 4. 12. 2015. 
 
427
 Glej Estonian National Electoral Committee, Statistics about Internet Voting in Estonia, dostopno na 
http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/statistics, 27. 11. 2015..  
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pomanjkljivosti celo predlagala, da se takšne volitve takoj ukinejo, saj pomenijo z vsemi 
ugotovljenimi napakami za demokratičen proces preveliko varnostno tveganje, hkrati pa 
izrazila veliko podporo in zaupanje klasični oddaji (z glasovnico) volivčevega glasu.
428
 Tudi 
rezultati raziskave, ki je bila opravljena v sklopu tega dela z namenom pridobiti vzorčne 
odgovore volivcev na nekatera ključna vprašanja razumevanja volilnega področja, volitev 
samih in procesov, ki demokratične in svobodne volitve omogočajo,
429
 so takšno miselnost 
anketiranih volivcev v pretežni meri potrdili, saj je na vprašanje »Ali menite, da tradicionalno 
volišče izgublja svojo veljavo zaradi tehnološkega in telekomunikacijskega napredka in novih 
načinov volitev?« negativno odgovorila večina oziroma 46 % anketiranih (glede na odstotek 
in število preostalih prispelih odgovorov). Hkrati je zanimivo tudi, da so anketiranci na dve 
ključni vprašanji, povezani z internetnim glasovanjem, in sicer na vprašanje »Če bi bilo 
možno, ali bi tudi vi volili preko interneta?« odgovorili z visokim odstotkom 53 % odgovorov 
z DA,
430
 ter se ob vprašanju »Kateri sistem volitev (oddaje volilnega glasu) vam najbolj 
ustreza oziroma menite, da je najbolj primeren v današnjem času?« prav tako s prepričljivo 
večino 48% glede na ostalo število prispelih odgovorov opredelili za »glasovanje preko 
interneta«.
431
 Pa vendar, nekaj več kot polovica anketiranih, ki so hkrati tudi volilni 
upravičenci in imajo konkretno in opredeljeno mnenje (pri tem za takšno opredelitev in trditev 
niso upoštevani odgovori tistih anketirancev, ki so na omenjeno zastavljeno vprašanje 
odgovorili z odgovorom »NE VEM« ali »NIMAM MNENJA«, saj jih po svoji vsebini in 
strukturi ni mogoče šteti za vsebinsko opredeljenost, zato jih ni bilo mogoče prišteti k 
nobenemu drugemu odgovoru, to je, niti odgovorom »DA« niti k tistim »MISLIM, DA NE«; 
upoštevani so torej bili le odgovori »DA« (43 %) in odgovori »MISLIM, DA NE« (48 %), kar 
je opredeljeno v skupnem številu obeh možnih odgovorov kot večina) meni, da je 
tradicionalno volišče z volilnimi skrinjicami in klasičnimi glasovnicami še vedno tista oblika 
oddaje volivčevega glasu, ki je najbolj množično uporabljeno »tehnično sredstvo« za 
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 SPRINGALL, Drew et al., Security Analysis of the Estonian Internet Voting System, University of Michigan, 
Ann Arbor, MI, U.S.A., Open Rights Group, U. K., maj 2014, dostopno na https://jhalderm.com/pub/papers/ivoting-
ccs14.pdf, 1. 12. 2015: »(…[Our findings suggest the system has serious procedural and architectural weaknesses 
that expose Estonia to the risk that attackers could undetectably alter the outcome of an election]...[ Due to these 
risks, we recommend that Estonia discontinue use of the I-voting system.]…[Fortunately, there are safe and 
effective ways to apply new technology to secure paper-based voting.]…)«.). 
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 KANIŽAR, Rastislav, Spletna raziskava o poznavanju volitev, volilnih procesov, posameznih volilnih sistemov 
in njihovih učinkih na demokracijo, 2010–2011, kot PRILOGA 1 tega dela. 
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 Prav tam, vprašanje številka 21 in 20.  
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 Prav tam, vprašanje številka 30.  
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transformacijo volje volivcev na volitvah. Takšna miselnost, še zlasti pa prepričanje volilnih 
organov in vseh ostalih subjektov, tako v volilnem procesu kakor v družbi nasploh, pa z 
vidika ustaljenosti, preverjenosti, preglednosti in zgodovinske pogojenosti ne preseneča.
432
 Še 
posebej v času po drugi svetovni vojni, ko se v svetu nekje prej, drugje pozneje, krepijo, 
gradijo in udejanjajo demokratične ideje svobodne in enakopravne družbe, temelječe na 
idejah, principih in mednarodno priznanih standardih »free and fair« in katerih preizkusni 
kamen za njihovo udejanjanje so bila po svetu prav klasična volišča, njihova dostopnost 
najširšim množicam volilnih upravičencev, njihova urejenost in nadzor ter omogočanje oddaje 
volivčevega glasu v »tišini in tajnosti njegovih misli« prenesenih na oddano glasovnico. Skozi 
prizmo zgodovinskega razvoja modernih parlamentarnih demokracij je prav klasično, 
tradicionalno volišče točka preloma zagotavljanja tako temeljnih človekovih pravic in 
svoboščin, saj je pomenilo vstopno možnost vplivanja na njihovo enakopravno in pravično 
udejanjanje na eni strani ter na drugi manifestacijo posameznikove emancipacije od okov 
totalitarnih družb in režimov preko svobodne, splošne, enake in tajne volilne pravice kot 
temeljne politične pravice, v kateri se zrcali povolilna družba. Vidnost posameznika pri oddaji 
glasovnice in s tem oddaje svojega glasu na volišču v volilno skrinjo je imela poseben 
družbenosocialni pomen in politični status v razvijajočih se družbah, še zlasti v času, ko 
volilna pravica postane družbeni fenomen enakosti, svobode in splošnosti kot odraz 
demokratičnosti sistema v katerem se uveljavlja, kar začne korenito spreminjati tako 
sociološko kakor politično podobo družbe. Udejanjanje najbolj temeljnega postulata pravične 
družbe, načela demokratičnosti preko načel splošnosti, enakosti, tajnosti, neposrednosti in 
svobodne volilne pravice, je v zavesti posameznika ob vstopu na volišče in oddaji glasovnice 
z opredeljenim glasom opredelilo, ozavestilo in materializiralo misel, da lahko z dejanjem, ki 
ga bo opravil, vpliva na družbo in stanje v katerih bo v prihodnje živel, delal in se udejstvoval 
tako v zasebnem kakor poslovnem in vseh drugih družbenih okoljih v okviru države. Pri tem 
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 Ker se tradicionalnost uresničevanja volilne pravice nanaša predvsem na volišče samo, na prihod volivcev v njim 
znano stavbo v njihovem okraju, na opravo dejanja po določenem postopku v takšnih prostorih, na izbran, vnaprej 
določen dan obiska takšnega prostora, torej na tradicionalnost in »obrednost« samega dejanja, ne pa tudi toliko na 
samo tehnično izvedbo tega dejanja, lahko takšno tezo zagotovo pripišemo tudi volivcem v državah, kjer je v 
uporabi elektronski način oddaje volivčevega glasu na samem volišču, kar še posebej velja za Brazilijo, prvo državo 
v svetu, ki je uvedla popolne elektronske volitve v vseh segmentih (glej BIRKENSTOCK, M., Joseph, 
SANDERSON, T., Matthew, From Intent to Outcome: Balloting and Tabulation Around the World, v HARDIN 
YOUNG, John, nav. delo, str. 182, podrobno o sistemu pa POSNER,Tomer, Application of Lean Management 
Principles to Election Systems, VTP Working Paper #42, Caltech/Mit Voting Technology Project, 2006, str. 21–52, 
dostopno tudi na http://vote.caltech.edu/sites/default/files/lean_management.pdf, 7.12.2015) in Indijo, kjer svoj glas 
na volitvah s pomočno elektronske naprave oddaja največje število volivcev v svetovnem merilu (glej več Election 
Commission of India, A guide for the Voters, dostopno na 
http://eci.nic.in/eci_main/ECI_voters_guideline_2006.pdf,  9. 12. 2015), ter vse druge države, kjer volivci na volišču 
uporabljajo tudi elektronske naprave za oddajo glasu. 
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svojem dejanju, politični aktivnosti, uresničevanju svoje temeljne politične pravice, je bil tudi 
opažen, postal je aktivni član družbe, ne zgolj neposredne okolice, v kateri je živel, temveč 
širše družbene skupnosti, saj je njegovo dejanje skupaj z vsemi ostalimi, ki so na volišču 
izrazili svojo voljo, imelo širše posledice. Odšel je na volišče, kjer je kot volivec na glasovnici 
svobodno in tajno izrazil svoje intimno prepričanje ter ga sam neposredno oddal v volilno 
skrinjo, nato pa v pričakovanju poštenega dela volilnih organov počakal na rezultate, ki jih je 
tudi sam krojil. Takšna zgodovinska perspektiva v posameznikovi in predvsem v narodovi 
zavesti spreminja njegov družbenopolitični potencial, ki ga gradi na tako pomembnih 
temeljnih izhodiščih. Z gotovostjo je zato tudi v današnjem času tradicionalno volišče, ki je 
organizirano v volivcu znanem in dostopnem prostoru, z volilnimi skrinjicami in 
glasovnicami, ki jih volivec izpolni, ne glede na tehnološke in tehnične inovacije, ki so 
posegle tudi na to področje, še vedno dejansko večinsko prva izbira in misel ob izvedbi 
volitev. Na takšno miselnost kažejo tudi splošne definicije, same pravne norme in pravno 
definirana besedila, ki opredeljujejo volišče, saj ga večinoma opredelijo kot poseben 
prostor/zgradbo, ki mora biti posebej urejen/-a in označen/-a in v kateri volivci glasujejo 
oziroma izvršijo svojo državljansko pravico ali opravijo dolžnost, če je sistem volitev v 
posamezni državi obligatoren. Prav takšna pravna definicija opredeljuje volišče tudi v 
slovenskem pravnem redu, saj ZVDZ v 64. členu
433
 vsebuje vse zgoraj navedene elemente 
posebnosti, opredeljivosti, urejenosti in organiziranosti zgradbe oziroma prostora za namene 
volitev. Volilni zakon zvezne države Pensilvanije v ZDA v svojih splošnih pojasnjevalnih 
določbah posameznih izrazov v zakonu volišče označi kot prostor (angl. room) določen v 
vsakem volilnem okrožju namenjen opravi volilnega dejanja (angl. for voting) na volitvah.
434
 
Določene opredeljive in predpisane značilnosti volišča oziroma prostora, kjer se opravljajo 
volitve in jih lahko uvrstimo v kategorijo definicij tradicionalnega volišča, vsebuje v 72. členu 
tudi Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor,
435
 tudi kanadski volilni zakon v poglavju 
»Polling stations and central polling places«
436
 ter številni drugi. Tudi Quinnova, kakor je bilo 
v delu že omenjeno, za volišče uporablja podoben opis, kot je ozaveščen v miselnosti 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 64.  
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 Pennsylvania Election Code, Cl. 25. Act of Jun. 3, 1937, P. L. 1333, No. 320., Article I, Section 102/q. 
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 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, NN 116/99, 109/00, 53/03, 69/03, 167/03, 44/06, 19/07, 20/09, 
145/10, 24/11, 93/11, 120/11, 19/15, 104/15, od 28. 2. 2015, čl. 72. 
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 Canada Elections Act, S. C. 2000, c. 9, November 24, 2015, Part 8, Section 120–125.1(Polling stations and 
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povprečnega volivca
437
 in kakor ga tudi pravni akti, v katerih je konkretno opredeljeno, 
večinoma pravno definirajo. Tudi v navodilu volilne komisije Velike Britanije, ki se nanaša 
na obvezne preglede volilnih območij, prostorov in samih volišč, je povsem primerljiva 
definicija in opis.
438
 Večina pravne materije, ki se torej nanaša na volišče, prav tako pa tudi 
velika večina percepcije posameznikov, ko je govora o volišču, se pravzaprav nanaša na 
tradicionalno volišče, volivcu znan, organizirano urejen prostor/stavbo/zgradbo, kamor ob 
posebnih pravno reguliranih priložnostih – volitvah odhaja oddati na glasovnico vpisano svojo 
intimno odločitev o predmetu, o katerem bo glasoval, in ne na sodobne in novejše oblike, ki 
so posledica tehnološkega in tehničnega ter telekomunikacijskega razvoja in doslednejšega 
uresničevanja demokratičnih standardov, predvsem načela enakosti volilne pravice, na 
podlagi katerega se različnim družbenim skupinam in posameznikom znotraj volilnega telesa 
omogoča oddati glas, kar jim zaradi njihovih posebnih osebnih okoliščin, brez uvedbe teh 
novosti, prej ni bilo omogočeno. Pri tem je mišljeno predvsem omogočanje oddaje 
volivčevega glasu po pošti in na domu volivca (čeprav gre za zgolj dve različni obliki 
»transporta« klasične glasovnice), še zlasti pa oddaje preko interneta, digitalne TV in 
mobilnih telefonov, ne pa tudi oddaja glasu preko elektronskih naprav in zaslonov, ki so 
(skoraj) vedno del klasičnega tradicionalnega volišča in od volitev na »tradicionalen« način 
na »tradicionalnem« volišču odstopajo zgolj v tehnični (elektronski) izvedbi oddaje 
volivčevega glasu.  
Ker je tradicionalno volišče z vsemi svojimi »zakonitostmi« in »obrednimi« razsežnostmi 
tako zelo pomemben segment za demokratično in po standardih »free and fair« uresničevanje 
volilne pravice volivcev, je vitalnega pomena tudi izbira samega prostora, kje in kako bo 
volišče vzpostavljeno, urejeno in organizirano, še zlasti pa je z vidika (v večini demokratičnih 
držav) ustavno varovanega načela enakosti volilne pravice pomembno, da bo dostop do in na 
volišče ter oddaja glasu omogočena vsem volilnim upravičencem tako, da bodo lahko svoje 
volilno upravičenje brez večjih težav, zapletov in neovirano sploh opravili. Pri tem mora biti 
posebna skrb namenjena tistim volilnim upravičencem oziroma volivcem, ki bi zaradi svoje 
hendikepiranosti ali kakršne koli druge osebne pomanjkljivosti težko ali težje od povprečno 
opravilno in funkcionalno sposobnih oseb dostopali na volišče in oddali svoj glas ali pa bi jim 
bilo to brez pomoči, če jo potrebujejo, onemogočeno. Zaradi uresničitve tega demokratičnega 
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standarda in načela so številne države po svetu v svoje pravne akte, ki urejajo volilno 
materijo, vnesle konkretne določbe, ki opredeljujejo in predpisujejo, da morajo volilni organi 
in komisije vzpostaviti takšno okolje na voliščih, izbirati takšne prostore in zgradbe, v katerih 
bodo volišča vzpostavljena, in uporabljati tak način oziroma tehniko oddaje glasu, ki bo na 
primerljiv način omogočal izbiro vsem volivcem, tudi tistim hendikepiranim in drugače 
prizadetim, ki brez takšne prilagoditve ne bi bili sposobni samostojno izpovedati in izkazati 
svoje volje. V svetovnem merilu ni prav veliko empiričnih podatkov in raziskav v zvezi z 
navedenim problemom, ki bi jih opravile vladne organizacije in uradne vladne institucije, 
večinoma se s tem ukvarjajo nevladna društva in združenja invalidnih in drugače 
hendikepiranih oseb, ki pa ugotavljajo številne pravne in dejanske kršitve, predvsem načela 
enakosti in tajnosti volilne pravice ter nasploh standardov »free and fair«.
439
 Tako na primer 
že omenjeno ameriško združenje hendikepiranih oseb in GAO (United States Government 
Accountability Office)
440
 v svojih opažanjih in analizah ugotavljata številne kršitve pri 
omogočanju dostopnosti samega volišča ter oddaji glasu hendikepiranih oseb na volilni dan 
na številnih voliščih v ZDA, prav tako pa podobno zaznava tudi organizacija za enake 
možnosti hendikepiranih oseb SCOPE v Veliki Britaniji, kjer je bilo v raziskavi ob splošnih 
volitvah (Westminster Parliamentary election) v letu 2010 ugotovljeno, da kar 67 % obiskanih 
volišč od skupnega števila, ki so bila zajeta v raziskavi po celotnem kraljestvu na otoku 
(Anglija, Škotska, Wales in Severna Irska), ne izpolnjuje najmanj ene pravno regulirane 
zahteve, ki bi hendikepiranim osebam omogočala nemoteno in enakopravno oddajo svojega 
glasu.
441
 Tokaji in Colker pri tem ugotavljata, da gre za različne pomanjkljivosti tako pri 
samem dostopu na volišče kakor tudi na samem volišču, kjer je v skrajnosti bilo mogoče 
zaznati tudi tako fizično zahtevno opravo samega akta glasovanja, da so se posamezne 
hendikepirane osebe odločile, da ga zaradi te zahtevnosti raje ne bodo opravile.
442
 Tudi 
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 Je pa o diskriminaciji invalidov pri uresničevanju volilne pravice, predvsem z vidika fizične dostopnosti volišč za 
invalide tudi v najširšem pomenu te besede, ki zagotavlja invalidnim osebam samostojno uresničevanje volilne 
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SCOPE v svojih poročilih vse od leta 1992 naprej ugotavlja zelo podobne pomanjkljivosti, ki 
otežujejo invalidnim in drugače hendikepiranim osebam izraziti svojo voljo na volitvah in 
tako kot Tokaji in Colker zaznava, da je bila nekaterim zaradi povsem nesprejemljivih 
pogojev ali za hendikepirane osebe tehnično prezapletenih postopkov tudi popolnoma 
onemogočena. SCOPE v svoji analizi ugotavlja predvsem veliko razhajanje med sprejetimi 
predpisi in drugimi uradnimi akti, ki so na zakonodajni ravni znatno izboljšali položaj 
hendikepiranih oseb in njihovo dejansko implementacijo v praksi. Medtem ko se je v volilnih 
letih 1997 in 2001 ta implementacija v dejanskem ravnanju volilnih komisij, organov in 
uradnih institucij pri omogočanju dostopnosti znatno povečala, pa je bil v letih 2005 in 2010 
ponovno zaznan drastičen padec napredovanja izboljšav pri dostopnosti, zgolj 1% 
(enoodstotno) izboljšanje v letu 2005 od prejšnjega volilnega leta 2001 in v prav takšnem 
odstotku v letu 2010 od prejšnjega volilnega leta 2005, kar v desetletnem obdobju znese zgolj 
2 % (dvoodstotno) izboljšanje.
443
   
Obe omenjeni študiji sta dejanski in empirični pokazatelj diskriminatornosti in neenakosti v 
deklarirano demokratičnih družbah tako pravnega kot dejanskega položaja pri zagotavljanju 
enakih pogojev za izvrševanje volilne pravice, saj je na različne načine ovirano, preprečeno in 
onemogočeno temeljno politično upravičenje velikemu številu volilnih upravičencev, ki so 
zaradi svojih specifičnih osebnih lastnosti tudi sicer depriviligirana skupina (manjšina), ki 
potrebuje posebno obravnavo, ima v družbi poseben status in ki si prav z enakovredno in 
enakopravno možnostjo oddaje glasu na volitvah ter s tem možnostjo participacije pri 
vzpostavitvi demokratičnih oblastnih organov, zagotavlja možnost vpliva na svoj nadaljnji 
položaj in status v družbi. Takšno dojemanje in zavzemanje za enakost in enakopravnost 
volilne pravice samo po sebi izhaja že iz samega koncepta demokracije kot oblike ureditve in 
vodenja države ter demokracije kot splošnega pojma nasploh. Kakor smo že večkrat poudarili, 
je v slovenskem pravnem redu ustavno načelo enakosti volilne pravice iz prvega odstavka 43. 
člena Ustave RS izvedeno iz splošnega načela demokratičnosti, opredeljenega v 1. členu 
Ustave RS. V skladu z obrazložitvijo tega splošnega načela (načela demokratičnosti) 
slovenskega ustavnega sodišča, zajetega v odločbi U-I-172/94, pa je »učinkovitost 
demokratičnega procesa odvisna zlasti od (a) poštenih volitev na vseh ravneh, ki omogočajo 
oblikovanje predstavniških organov države in lokalne samouprave v skladu z voljo 
ljudstva,…«
444
. Znotraj obrazložitve, z vsebinsko dopolnitvijo načela demokratičnosti, je 
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ustavno sodišče tako na prvo mesto med tremi navedenimi vsebinskimi opredelitvami 
postavilo »proces poštenih volitev«, ki zajema tudi načeli enakosti in enakopravnosti, brez 
katerih torej učinkovitega demokratičnega procesa ni mogoče vzpostaviti, kar obratno pomeni 
tudi, da je vsem volilnim upravičencem, ki jim v skladu z veljavnim pravnim redom volilna 
pravica ni bila omejena ali odvzeta, torej tudi vsem tistim, ki so zaradi svoje osebne ali kakšne 
druge okoliščine hendikepirani, če hoče temeljiti na demokratičnih principih in vrednotah, 
treba zagotoviti enake in enakovredne možnosti pri njenem uresničevanju in izvajanju. 
Takšne zahteve izhajajo tudi iz mednarodne Konvencije o pravicah invalidov (MKPI),
445
 ki jo 
je Slovenija ratificirala
446
 in s tem vnesla v svoj pravni red, kar pomeni, da mora pri urejanju 
njihovih pravic poleg ustavnih opredelitev upoštevati tudi konvencijske zahteve in določbe, 
pri nediskriminatornem urejanju uresničevanja volilne pravice pa predvsem tiste, izhajajoče iz 
njenega 9. člena, ki v povezavi z 29. členom urejajo sodelovanje v političnem in javnem 
življenju invalidov in se konkretno nanašajo prav na enakopravno ureditev dostopnosti do in 
na volišča ter samega uresničevanja volilne pravice na volišču. Pri tem konkretno in povsem 
določno pogodbenice zavezuje, da omogočijo enako dostopnost, kot ga imajo drugi do volišča 
in na volišče (oziroma javnih in zasebnih zgradb in prostorov, kjer se opravljajo volitve), da 
zagotavljajo, da so volilni postopki, sredstva in gradiva ustrezni, dostopni, lahko razumljivi in 
uporabni, da varujejo pravico invalidov, da na volitvah in referendumih volijo tajno in brez 
zastraševanja, kandidirajo na volitvah in učinkovito opravljajo naloge in javne funkcije na 
vseh ravneh oblasti ter jim po potrebi omogočajo uporabo podpornih in novih tehnologij in 
jim kot volivcem zagotavljajo svobodno izražanje volje ter jim v ta namen po potrebi in na 
njihovo zahtevo pri izražanju volje na volitvah omogočajo pomoč osebe po njihovi izbiri.
447
 
Ker se v skladu z 8. členom v povezavi z 2. odstavkom 153. člena Ustave RS mednarodne 
pogodbe, ki jih je ratificiral Državni zbor (v nadaljevanju DZ) uporabljajo neposredno,
448
 bi 
ne glede na drugo zakonsko ureditev, ki je v tem pogledu pomanjkljiva ali celo v neskladju s 
samo ustavo,
449
 te konvencijske določbe, če jih je mogoče šteti za določbe mednarodne 
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pogodbe (kar je mogoče razbrati iz uradne objave v Uradnem listu št. 37/08, z dne 15. 4. 
2008, v katerem je v kazalu razvrščena med mednarodne pogodbe, ki jo je ratificiral DZ RS) 
bilo treba uporabljati neposredno, še zlasti zaradi dejstva, ker so po sami naravi stvari 
neposredno uporabljive (angl. self-executing) ker urejajo pravice in obveznosti fizičnih ter 
pravnih oseb.
450
 Takšnemu stališču je pritrdilo tudi Ustavno sodišče RS v odločbi U-I-154/93, 
v kateri je ugotovilo neskladje domače zakonske norme z veljavno in ratificirano mednarodno 
pogodbo ter za čas neusklajenosti odredilo neposredno uporabo določil mednarodne 
pogodbe,
451
 kar v primeru nediskriminatorne obravnave invalidnih in drugače hendikepiranih 
oseb pri uresničevanju njihove volilne pravice dobesedno pomeni, da bi bilo ne glede na 
ugotovitve ustavnega sodišča da je 1. odstavek 79.a člena Zakona o volitvah v državni zbor
452
 
v neskladju z ustavnimi pravicami in načeli enakosti, enakopravnosti, pravne države in 
nediskriminatorne obravnave ter s tem demokratičnimi načeli nasploh, ki varujejo 
uresničevanje volilne pravice posameznikov v demokratični družbi
453
 ter dejstva, da je volilna 
pravica pravica pozitivnega statusa in sodi med tiste človekove pravice, katerih narava 
zahteva, da se način njihovega izvrševanja uredi z zakonom, saj je drugače sploh ne bi bilo 
mogoče uresničevati in izvrševati,
454
 treba tiste konvencijske določbe, ki v celoti uresničujejo 
takšna ustavna upravičenja in so neposredno uporabljive, tako neposredno tudi uporabljati, 
tudi v času, ko zakonske določbe na podlagi zapovedi ustavnega sodišča
455
 še niso 
spremenjene in usklajene. Nobenega dejanskega, še manj pravnega razloga torej ni, če se 
volitve opravljajo na podlagi demokratičnih standardov, načel in principov, da bi bile 
invalidne ali kakorkoli drugače na podlagi osebne okoliščine hendikepirane osebe 
diskriminirane tako pri dostopu do in na volišče, kakor tudi pri konkretni izvršitvi volilnega 
dejanja. Naloga ustavodajalca, še zlasti pa zakonodajalca v demokratični družbi je zato kot 
aksiom, kot neizogibna in vseobsegajoča podstat pravičnosti in enakopravnosti, na podlagi 
katere bo mogoče zgraditi demokratično družbo, poskrbeti, da bo celotna normativna ureditev 
urejena tako, da bo preprečevala diskriminatornost in nalagala enakopravnost v celotnem 
                                                                                                                                                        
 
450
 Glej več, SOVDAT, Jadranka, v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, str. 144–151. 
 
451
 US RS, U-I-154/93, z dne 2. 6. 1994. 
 
452
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 79.a, odstavek 1. 
 
453
 Glej več, US RS, U-I-156/11-29, Up-861/11-25, 2014.  
 
454
 Tako tudi SOVDAT, Jadranka, v ŠTURM, Lovro (Ur.), nav. delo, str. 476.  
 
455
 Glej US RS, U-I-156/11-29, Up-861/11-25, 2014, točka 29.  
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
133 
 
procesu volilnih upravičenj vsem volilnim upravičencem enako in pod enakopravnimi pogoji 
(pri tem pozitivna diskriminacija ne sme biti izvzeta), ter tako, da bo normativno urejenost 
mogoče razumno uresničiti in dejansko materializirati v skladu z nameni in cilji, zaradi 
katerih je bila sprejeta in kodificirana.  
Če se ozremo v preteklost in potegnemo vzporednice z zgodovinsko dokumentiranimi, 
dejansko dokazanimi in preverljivimi dejstvi in dogodki, ki se nanašajo na opravljanje 
volilnih dejanj kot oblike izbire posameznikov za opravljanje pomembnih funkcij v neki 
družbi ali državi, kmalu ugotovimo, da prostor, kjer so se takšna dejanja opravljala, vse do 
današnjih dni zavzema pomembno mesto v celoti takšnega dogodka oziroma opravila. Vedno 
je bil vnaprej najavljen, pripravljen ter označen (ali pa vsesplošno znan) kot prostor, ki je 
namenjen za takšna dejanja, s katerimi množica izbira posameznike za opravljanje nekih 
(pomembnejših) funkcij v družbi, državi ali skupnosti (npr. volitve papežev v Rimskokatoliški 
cerkvi – glej II. poglavje) ali odloča o za skupnost pomembnih vprašanjih in zadevah, ki jih je 
bilo pomembno in treba rešiti z vpletenostjo večine ali posameznimi predstavniki te večine, ki 
so imeli pooblastila za odločanje. Sam prostor je dobival poseben, tradicionalen, pa tudi 
družbenopolitično pomemben status, na oziroma v katerem je bilo odrejeno točno določeno 
vedenje in postopki ter prepovedana določena dejanja, ki bi lahko vplivala na odločitve 
posameznikov, ki so opravljali volilna dejanja. Zagotavljanje načela svobodne volilne pravice 
v povezavi z načelom tajnosti glasovanja je odločilno pričelo vplivati na izbiro, urejenostjo in 
organizacijo prostora, na/v katerem so se odvijale volitve, ter sčasoma preraslo v 
demokratični standard in nepogrešljiv element politične demokracije. Dokler so volitve 
potekale javno, dokler je bilo torej mogoče javno in vsem na očeh videti in spremljati, komu 
je posamezen volivec namenil svoj glas, potrebe po urejenosti in zagotavljanju zasebnosti pri 
oddaji glasu praktično ni bilo. Z razvojem parlamentarizma in demokracije kot političnega 
sistema in s tem porastom uveljavljanja in zagotavljanja posameznikovih osebnih in političnih 
pravic pa se tudi na področju volitev korenito izboljšajo in zaostrijo postopki za zaščito načel 
in standardov, ki zagotavljajo pošteno in svobodno izpeljavo volilnih opravil. Tradicionalno 
volišče kot prostor, kjer volivci svoje intimno prepričanje o kandidatih, ki kandidirajo, 
pretvorijo v oddani glas svoje odločitve, postane temeljno izhodišče preizkusa 
demokratičnosti družbe in zrcalo njenega dejanskega uresničevanja. Bolj je volišče, ki je 
organizirano kot tradicionalno volišče, enakopravno dostopno vsem volivcem glede na 
njihove fizične in druge osebne okoliščine, bolj kot so upoštevana vsa demokratična načela 
enakosti, splošnosti, tajnosti in svobodne opredelitve, ki omogočajo uresničevanje poštenih in 
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pravičnih volitev in oddaje volivčevega glasu na samem volišču, z večjo gotovostjo lahko 
napovemo in pričakujemo visoko stopnjo demokratične organiziranosti oblasti in oblastnih 
organov po samih volitvah. Tradicionalno volišče in njegova urejenost, dostopnost, 
organizacija volilnih opravil skupaj z zagotavljanjem prej omenjenih standardov in načel, še 
vedno širom po svetu odraža stopnjo demokracije, ki reflektira v povolilnih dogodkih, ki 
sledijo kot posledica rezultatov volilnih upravičencev, ki so se udeležili volitev in oddali svoj 
glas. Dostopnost do in na volišče ter organizacija in sam postopek oddaje glasu pa morajo biti 
preprosti in operativno mogoči, da pri tem ni onemogočeno ali preprečeno opraviti volilnega 
dejanja kateremu koli upravičenemu volivcu. Kadirgamar trdi, da dostopnost glasovanja 
zahteva tako nezapletene postopke, da le-ti ne predstavljajo kakršnegakoli dejanskega 
oviranja pri njihovem uresničevanju. Pri tem kakršnakoli izključitev upravičenega volivca, ali 
celo večjega števila volivcev na podlagi omenjenih razlogov, tudi dostopnosti do in na 
volišče, spodkopava verodostojnost celotnih volitev
456
 in samih rezultatov, kar posledično 
pomeni, da se zastavlja vprašanje demokratičnosti celotnega volilnega postopka in celotnih 
volitev na eni strani ter posledic in rezultatov, ki so iz takšnih volitev nastopile, na drugi. 
Trditev gotovo ni mišljena v absolutnih merilih, saj je treba upoštevati objektivne okoliščine 
zmožnosti uresničevanja takšnih pogojev, zato se zastavlja tudi upravičeno in pomembno 
vprašanje, kolikšno breme bi bilo mogoče iz objektivnih razlogov pri tem naložiti volivcu in 
kateri bi bili ti objektivni razlogi oziroma dejavniki, ki takšno breme upravičujejo in bi jih v 
skladu z načelom sorazmernosti v ustavnosodni presoji potrdilo in sprejelo tudi ustavno 
sodišče. Pa vendar in kljub vsemu je tradicionalno volišče tista komponenta demokratične 
ureditve, ki že sama po sebi, s svojo izbiro, dostopnostjo, urejenostjo in postopki, ki tam 
potekajo po vnaprej določenih, jasnih in transparentnih pravilih, določa smernice in vpogled v 
bodočo družbeno strukturo, strukturo njenih oblastnih organov in svobodno urejenost civilne 
družbe, je torej refleksija bodoče družbene stvarnosti in istočasno njen demokratični ali 
avtoritarni zametek.  
Omenjeno je že bilo, da tudi slovenska zakonodaja (ZVDZ) za volišča opredeljuje tiste 
zgradbe in prostore, ki so posebej izbrani, določeni, označeni in urejeni za namene glasovanja, 
zato je iz takšne zakonske ureditve mogoče razbrati, da navedene določbe pravzaprav 
opredeljujejo »tradicionalno volišče«. Takšno sklepanje je povsem utemeljeno, saj niti 
slovenski pravni red niti primerljive tuje ureditve tega področja, za druge oblike in načine 
oddaje volivčevega glasu ne uporabljajo termina volišče, temveč so opredeljeni po svoji 
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tehnični in tehnološki konsistenci (npr. volitve po pošti, internetne volitve…). To je seveda 
povsem razumljivo, saj je volišče kot prostor namenjeno organiziranemu in nadzorovanemu 
omogočanju uresničevanja volilne pravice večjega števila volivcev ali celo pretežnega dela 
volilnega telesa, in sicer z namenom popolne uveljavitve demokratičnih standardov z 
nadzorom tako strokovne, kakor tudi politične in civilne javnosti,
457
 medtem ko so drugi 
načini izven tako določenih in organiziranih prostorov zgolj tehnični in praktični dopolnilni 
načini, ki širijo polje nediskriminatorne obravnave znotraj uresničevanja načel egalitarnosti, 
pravičnosti in enakopravnosti vsakega volivca posebej ter tako tehnično omogočajo uresničiti 
volilno pravico tudi tistim volivcem, ki zaradi različnih osebnih razlogov »tradicionalnega« 
volišča nočejo, ne morejo ali ne želijo obiskati, želijo pa kljub temu sodelovati pri dejanju, ki 
je temelj uresničevanja in urejanja skupne, demokratične družbenopolitične prihodnosti, na 
podlagi katere so urejeni ostali odnosi in dejanja v družbi. Kljub ugotovitvam, da večina držav 
po svetu in njihovi volivci še vedno v večini opravijo svojo volilno pravico (ali ponekod tudi 
dolžnost) na volilni dan na tradicionalnem volišču, pa kakor ugotavlja Orr prihaja v vse več 
državah tudi do t. i. pojava »udobnejših metod« (angl. convenience method) oddaje 
volivčevega glasu, ki počasi izpodrivajo obisk volivcev na tradicionalnem volišču na volilni 
dan. Tako ugotavlja, da je več kot polovica volivcev, ki so leta 2012 volili v zvezni državi 
New Mexico v ZDA, volilo s katero od metod predčasnega glasovanja ali pa oddalo svoj glas 
po pošti,
458
 volitve v zveznih državah Oregon in Washington, kot je bilo že omenjeno, pa 
volivci tako in tako v celoti opravljajo po pošti. Argumentov za in proti takšnemu 
razmišljanju in uvedbi sodobnih oblik oddaje glasov volivcev, ki hkrati ne pomenijo tudi 
obiska volišča na volilni dan, je seveda na obeh polih, tako tistih, ki temu nasprotujejo, kakor 
tistih, ki te sodobne načine zagovarjajo, kar nekaj. Gotovo je prednost tradicionalnega volišča 
in oddaje volivčevega glasu s klasično (papirnato) glasovnico predvsem v (z)možnosti 
volilnih organov, da na volišču striktno in neposredno zagotavljajo, nadzirajo in omogočajo 
uresničevanje demokratičnih načel pravne države v zvezi z volilno pravico, še zlasti tistih, ki 
zagotavljajo njeno svobodno in tajno uresničevanje ter na splošno uresničevanje »free and 
fair« demokratičnih standardov. V demokratični družbi je tako z doslednim delom »volilnega 
osebja« na tradicionalnem volišču mogoče poskrbeti, da vsak volivec volilno dejanje opravi 
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tako, da oddanemu glasu, ki v nadaljevanju vpliva na končni rezultat volitev, ni mogoče 
očitati nikakršnih odstopanj od prej omenjenih načel in standardov, ki jih opredeljuje in 
zapoveduje pravni red posamezne države. Tako učinkovitega nadzora in zagotavljanja tako 
visokih standardov ni praktično mogoče zagotoviti pri nobenem drugem modernejšem načinu 
glasovanja. Pri vseh, od glasovanja po pošti, glasovanja preko mobilnih telefonov, preko 
drugih za glasovalne namene prirejenih elektronskih naprav, internetnega glasovanja in vseh 
ostalih znanih in uporabljanih načinih v svetu, se zastavlja vprašanje in pomislek posega v že 
oddani glas volivca ter neposrednega vpliva tretjih oseb tako na volivca samega ob oddaji 
glasu ali celo oddaje glasu namesto upravičenega volivca. Še zlasti se temu tveganju ni 
mogoče izogniti pri načinih, ki temeljijo na elektronsko telekomunikacijski osnovi oddaje 
glasu, saj volilni organi nikoli z gotovostjo ne morejo vedeti, kdo je v resnici oddal glas, ali je 
bil oddani glas dejansko realizacija svobodne misli in prepričanja volilnega upravičenca, ki je 
glas oddal, in ali je na poti od trenutka oddaje glasu do prejema kdorkoli posegal v identičnost 
in izvornost oddanega signala oziroma kodiranega zapisa takšnega prenosnika. Takšna 
tveganja in pomisleki pri klasični oddaji papirne glasovnice na tradicionalnem volišču z 
oddajo v volilno skrinjo povsem odpadejo. Ob ali v trenutku opredelitve je volivec v »svojem 
volilnem boksu« sam (razen v izjemnih primerih, ki bodo navedeni v nadaljevanju) z 
glasovnico, na kateri so predlogi kandidatov, in svojim (do)končnim razumskim premislekom 
o njegovi izbiri. Ni vpliva tretjih oseb, zagotovljena je tajnost glasovanja in opredelitve ter s 
tem anonimnost oddanega glasu, med opredeljeno odločitvijo na glasovnici in njeno oddajo v 
volilno skrinjo posegi drugih oseb vanjo praktično niso mogoči, pri doslednem in poštenem 
delu volilnih odborov in komisij pa je pravilno oddani glas z veljavno glasovnico praktično 
nemogoče zlorabiti. Tudi Tokaji izrecno poudarja, da se v primerih, ko volivec lahko tajno in 
neodvisno glasuje, bistveno zmanjša verjetnost kakršnegakoli neupravičenega vpliva.
459
 
Vsi tehnološko in tehnično napredni moderni načini oddaje volivčevega glasu so rezultat 
prizadevanj, da se volivcem omogoči čim bolj enostavno, dostopno in prijazno oddajo glasu 
ter istočasno poveča zanimanje in participacija volilnih upravičencev na volitvah. Večja kot je 
namreč prostovoljna volilna udeležba, večji je občutek in zaznava volivcev, da so bile volitve 
izpeljane po standardih »free and fair«. In manj kot je zaznanih anomalij v celotnem volilnem 
procesu, večja je verjetnost, da bodo rezultati volitev družbeno celostno sprejeti brez 
nezadovoljstva, pritožb in predsodkov tudi »poraženih« strani. Instrumenti, ki povečujejo 
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volilno udeležbo, torej niso zgolj politična orodja za večji nabor volilne podstave 
posameznikom in političnim strankam, ki kandidirajo na volitvah, temveč in predvsem 
pokazatelji stopnje demokratičnosti posamezne družbe, v kateri ima oblast ljudstvo in ki 
izvoljenim predstavnikom, preko katerih (ljudstvo) izvršuje svoja oblastna upravičenja, 
podeljujejo višjo ali nižjo stopnjo legitimnosti vladanja. Čeprav je edini institucionalni 
mehanizem, ki zagotavlja visoko volilno udeležbo sam po sebi, institut obvezne udeležbe 
volivcev na volitvah, pa kot tak ne prinaša tudi hkratnih želenih visokih rezultatov samih 
volitev. Obvezna udeležba na volitvah namreč ne pomeni tudi istočasne obvezne oddaje 
veljavne glasovnice ali celo ne samega glasovanja.
460
 Izbira volivca, ali bo volil in kako bo 
volil, ki mu je bila obveza zgolj priti na volišče, je še vedno svobodna, zato je s stališča 
uresničevanja demokratičnih načel in pravnih standardov, ki opredeljujejo demokratičnost 
volitev in volilnih procesov, mnogo bolj pomembno, da je vsakemu volivcu, ki želi voliti, to 
omogočeno tako, da bo svoj glas lahko oddal nemoteno, na čim lažji način, svobodno in tajno. 
Oddaja glasu mora hkrati potekati na način, ki bo zagotavljal uveljavljanje enakih možnosti 
glasovanja tudi tistim, ki sicer zaradi svojih fizičnih lastnosti oziroma prikrajšanosti ne morejo 
glasovati na tradicionalno uveljavljen način ter ne glede na to, kje se (fizično) nahajajo na sam 
dan volitev. Kljub takšnemu prepričanju pa je treba biti pri uvajanju in uveljavljanju modernih 
in »udobnih« načinov oddaje volivčevega glasu v volilno tekmo zelo previden, da se ne 
dosežejo nasprotni učinki, kot so bili pravzaprav načrtovani in zaradi katerih se sprememba 
uvaja. Ni namreč povsem zanemarljivo stališče nekaterih avtorjev, da »udobne« oblike oddaje 
volivčevega glasu ( ob vseh drugih varnostnih in pravnih pomislekih) lahko povzročajo t. i. 
alienacijske učinke, torej odtujitve posameznih volivcev od bistva samih volitev in s tem 
njihovo apatijo. To v resnici prinaša nižjo volilno udeležbo, saj volivci ne vidijo pravega 
smisla, da bi volili, čeprav imajo na voljo praktična orodja, v analizi pa takšna ugotovitev 
pomeni, da je volivcem zelo pomembno, da občutijo koristnost svojega dejanja v povezavi z 
drugimi volivci in da to tudi fizično izkusijo.
461
 
Če torej volišče kot tradicionalno obliko uresničevanja volilne pravice uvrstimo (zgolj) v 
tehničnem smislu izvedbe oddaje glasov volivcev kot prednostno in v večini primerov prvo 
izbiro volivcev in samih volilnih sistemov parlamentarnih demokracij po svetu (razen v 
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redkih predstavljenih primerih), je seveda upravičeno pričakovati, da bodo zakonodajni organi 
le-teh skupaj z vsemi zainteresiranimi in upravičenimi javnostmi v družbi/državi poskrbeli, da 
bo področje urejenosti, dostopnosti in izbora volišč ter postopkov in dejanj pred, med in po 
volitvah na voliščih tudi podrobno urejeno s pravnimi normami, ki bodo razumljive, jasne in 
transparentne, ter v skladu z uveljavljenimi volilnimi demokratičnimi standardi 
parlamentarnih demokratičnih ureditev. Iz do sedaj ugotovljenega in zapisanega izhaja, da 
problem v modernih parlamentarnih demokracijah zadnjih desetletij v večini ni več v 
urejenosti in vsebovanosti teh postulatov v pravnih normah in normativni urejenosti nasploh, 
temveč in predvsem v implementaciji nekaterih na dejansko raven, torej njihovo dosledno 
uresničevanje v praksi, kar je za tako občutljivo področje vitalnega pomena. Ne glede na 
prednostno obravnavo takšnih kršitev in anomalij volilnih organov in v večini primerov 
prvostopenjsko pristojnih, pa tudi sodišč, ki se morebiti spopadajo s predloženimi zadevami, 
lahko posamezne takšne kršitve neposredno vplivajo tudi na samo volilno udeležbo in 
posledično na sam volilni rezultat vsakokratnih volitev. Kakor je bilo predstavljeno, je prav 
oviranje, oteženost ali onemogočanje dostopnosti do volišča in nanj takšno področje, ki je v 
večini primerov normativno »zgledno« urejeno v skladu z omenjenimi standardi, in na tej 
teoretični ravni pravnim normam in predpisom ni mogoče očitati anomalij in odstopanj. 
Zaplete pa se pri implementaciji na dejansko raven, ko dostopi, izbira zgradb in prostorov, 
urejenost volišč ne ustrezajo formalno predpisanim normativom, zaradi česar prihaja do 
takšnih kršitev, ki volivcem povzročajo težave, še preden so sploh začeli izvrševati oziroma 
izražati svojo opredeljeno voljo. Še več, ugotovitve kažejo, da jih takšni problemi pravzaprav 
odvračajo od volitev. Mnogi volivci, še zlasti telesno hendikepirani, se zaradi takšnih 
nepravilnosti v dostopnosti namreč odločijo, da sploh ne bodo volili, da se na volišče sploh ne 
bodo odpravili ali pa bodo uporabili katero drugo obstoječo možnost in alternativo, ki se jim 
morda z vidika varnostnih tveganj glede tajnosti oddaje glasu zdi manj varna, je pa zanje 
preprostejša, dostopnejša, predvsem pa manj naporna in glede na njihovo stanje dovolj 
učinkovita. Podobno ugotavljata tudi Tokaji in Colker, saj navajata, da so hendikepirane 
osebe edina skupina oseb (volivcev) v primerjavi z drugimi skupinami, ki raje kot na volilni 
dan na volišču, glasujejo po pošti ali kako drugače predčasno,
462
 čeprav je raziskava GAO 
pokazala znatno izboljšanje pogojev tem osebam pri dostopu do in na volišče. V primerjavi z 
letom 2000 so bili v letu 2008 tako vsi identifikacijski markerji v raziskavi, ki so se nanašali 
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na pogoje dostopnosti do in na parkirišča ter ovire na poti do volišča samega, znatno 
izboljšani.
463
 Navedeni rezultati kljub specifični skupini po vsej verjetnosti vendarle 
nakazujejo smer, ki bo v prihodnje zaznamovala demokratične volitve. Volivci gotovo ne 
bodo več žrtvovali in izgubljali svojega časa, da bi se odpravili na volišča, temveč bodo želeli 
(če bodo seveda sploh pripravljeni in voljni) svoj glas oddati na čim bolj preprost in njim 
enostaven način, če bodo le imeli dovolj visoko mero zaupanja in vere v varnost in tajnost 
metode, ki jo bodo izbrali. Tradicionalno volišče z volilno skrinjo in papirnato glasovnico bo 
gotovo v dobi pospešenega razvoja telekomunikacijskih in elektronskih (ter seveda vseh 
drugih, ki so v razvoju in prihajajo) tehnologij, v kateri se nahajamo, izgubilo svoj primat kot 
vodilni »način in pripomoček« za uresničevanje volilne pravice volivcev, kar se je sicer že 
zgodilo v nekaterih državah, vendar pa v tem trenutku še vedno ostaja najbolj kakovosten, 
varen in množičen ter tudi najbolj preprost način za številne sisteme in volivce po svetu. 
Predvsem zaradi tako množične uporabe volišča kot načina in »pripomočka« za 
transformacijo volje volivcev v mandate predstavniškega telesa, ga je treba skrbno in 
premišljeno izbrati in določiti, da bo dostopno vsem upravičenim volivcem brez ovir ter tako, 
da bodo lahko tudi svojo svobodno opredeljeno voljo, izrazili brez vplivov, svobodno, tajno in 
na njim najbolj primeren, učinkovit in čim bolj preprost način.  
Da bi bilo volivcem to omogočeno, morajo pristojni organi sprejeti jasna, preprosta, 
razumljiva in učinkovita pravila, ki bodo dosledno implementirana tudi na dejansko raven, 
nadzorovana preko usposobljenih in pristojnih organov in služb, političnih strank, druge 
strokovne in laične javnosti in volivcev samih ter varovana preko neodvisne sodne oblasti kot 
zadnje instance v morebitnih sporih in ugotovljenih nepravilnostih. Za vodenje in izvajanje 
volitev predstavnikov predstavniškega telesa so tako v večini držav po svetu, tudi v Sloveniji, 
zadolženi tako imenovani volilni organi. ZVDZ določa, da so volilni organi v Sloveniji 
volilne komisije (v nadaljevanju VK), ki se imenujejo za obdobje štirih let in VO (volilni 
odbori), ki so imenovani za vsake volitve.
464
 Medtem ko so VK zadolžene predvsem za 
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pravne, nadzorstvene in tehnične funkcije, pa so vsakokratni VO zadolženi za neposredno 
izvedbo glasovanja in izvedbo volitev samih na podlagi navodil in usmeritev okrajnih volilnih 
komisij (v nadaljevanju OVK), komisij volilnih enot (v nadaljevanju VKVE), državne volilne 
komisije (v nadaljevanju DVK) ter določb in pristojnosti, ki so urejene z zakonom. Volišča 
kot posebne prostore, kjer se glasuje, sicer določa OVK, za njihovo ureditev ter stanje, da so 
urejena tako, da so volivcem zagotovljeni demokratični standardi »free and fair«, pa v 
slovenskem pravnem redu skrbijo VO. Zakon tako VO nalaga, da dan pred samo izvedbo 
volitev volišče prevzamejo in poskrbijo, da je prostor primerno urejen za izvedbo glasovanja. 
Primerna urejenost pa seveda obsega tudi sam dostop na volišče in ne zgolj prostora, kjer 
volivci konkretno opravijo volilno dejanje, saj v skladu z zakonsko določbo volišče obsega 
zgradbo, v kateri se glasuje, dvorišče te zgradbe in določen prostor okrog zgradbe.
465
 Takšna 
opredelitev je vsebinsko še zlasti pomembna zaradi odgovornosti za zagotavljanje ustavnih 
načel enakosti in tajnosti izvrševanja volilne pravice, saj nalaga volilnim organom, da vsem 
volilnim upravičencem, ki želijo in hočejo voliti na »tradicionalnem« volišču,
466
 omogočijo 
neoviran in čim bolj preprost dostop do in na volišče ter neovirano in tajno glasovanje, saj 
zakon med drugim zahteva tudi, da mora biti prostor, kjer se glasuje, urejen tako, da je 
zagotovljeno tajno izpolnjevanje glasovnice, samo volišče pa opremljeno na način, ki 
preprečuje opazovanje volivca pri izpolnjevanju le-te.
467
 Sama ustavno varovana tajnost 
glasovanja torej ne obsega zgolj tehničnega omogočanja, da sam volivec akt glasovanja 
opravi tajno, temveč tudi, da je tretjim osebam onemogočeno, da bi volivca pri tem lahko na 
kakršenkoli način opazovali in pri tem ugotovili, kako je volil ter kadarkoli njegovo dejanje 
povezali z njegovim imenom. Takšna urejenost zato zahteva, da VO volilne kabine v prostoru 
postavijo tako, da tudi skozi morebitna okna prostora, od zunaj, volivca ni mogoče opazovati 
pri volilnem opravilu. Zahteva tudi, da so volivci opozorjeni na morebitne pomanjkljivosti 
poti, po kateri prihajajo na volišče, npr. v primeru slabega vremena (dežja, snega) mora zato 
VO na vhode nalepiti opozorilo »POZOR, MOKRA TLA«, zahteva tudi, da VO dan pred 
samim glasovanjem od OVK prevzame volilno gradivo,
468
 ki ga mora pregledati in ugotovi, 
                                                 
465
 Prav tam, čl. 64, odstavek 2.  
 
466
 European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 16. Komisija v svojih priporočilih 
navaja, da je volivcem v okviru njihove svobodne opredelitve vedno treba omogočiti, da volijo na »tradicionalnem« 
volišču.  
 
467
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 64, odstavek I.  
 
468
 V skladu s 66. čl. ZVDZ in razlago Državne volilne komisije v njenem Navodilu za delo volilnih odborov pri 
izvedbi glasovanja na volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 25. maj 2014, št.: 041-
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ali je z njim vse v redu in je brez pomanjkljivosti, na primernem prostoru postaviti glasovalne 
skrinjice in obesiti na vidno mesto razglase s seznamom list kandidatov ter jih po možnosti 
nalepiti znotraj kabin, boksov, pregrad itd., če pa to ni mogoče, se razobesijo oziroma pritrdijo 
tako, da so volivcu vidni (pri vhodu, na stenah). Pripraviti mora tudi mizo, za katero bo lahko 
VO opravljal svoje delo, ter prostore na volišču, kjer bodo volivci izpolnjevali glasovnice, ki 
morajo biti urejeni v skladu z načeli opisanega tajnega glasovanja. Ko VO konča z vsemi 
predpisanimi aktivnostmi in volišče na predpisan način uredi, o vsem tem sestavi zapisnik, ki 
ga je prejel skupaj z volilnim gradivom. Svoje delo na dan pred glasovanjem v zvezi z 
voliščem VO dokončno opravi, ko prostore zapusti in jih primerno zavaruje, kar pomeni, da 
morajo zakleniti vrata, zapreti vsa okna, vklopiti varnostne sisteme, če je prostor tako 
zavarovan, prostor tudi z zunanje strani pregledati in opraviti druge ukrepe, ki so potrebni, da 
je volišče zavarovano. VO se ponovno sestane naslednjega dne, najpozneje trideset minut 
pred začetkom samega glasovanja, ko člani v skladu z zakonskimi določbami najprej 
pregledajo, če je prostor v enakem stanju, kot so ga prejšnjega dne zapustili, pri tem pa 
odstranijo ali prekrijejo še vse morebitne predmete, znake in obeležja, ki so bili uporabljeni za 
namene volilne kampanje, vendar tako, da jih ne poškodujejo, če pa tega ne zmorejo narediti 
sami, za to zaprosijo upravnika zgradbe, obvestijo OVK, lahko pa tudi pristojni upravni 
organ, ki je zadolžen za spremljanje morebitnih kršitev zakona o volilni in referendumski 
kampanji. Na volišču, na dan glasovanja, tako ne sme biti nikakršnih obeležij, zato tudi člani 
VO in zaupniki ne smejo nositi nobenih znakov ali simbolov strank, pa tudi ne priponk, 
nalepk z imeni (ali znaki) list kandidatov, političnih strank in kandidatov, za kar skrbi 
predsednik VO, na čigar opozorilo morajo biti takšna obeležja takoj odstranjena. Nato 
preverijo, ali je tudi volilni material v enakem stanju kot na dan pred glasovanjem, pri tem pa 
zlasti preverijo in pregledajo volilne skrinjice, če so prazne in v redu. V kolikor ne ugotovijo 
posebnosti, jih s posebnimi varnostnimi nalepkami ali s posebnim lepilnim trakom zalepijo. V 
sam pregled sodi tudi ponovno preštetje glasovnic, katerih število se nato primerja z 
zabeleženim številom glasovnic, ki jih je VO prejel od OVK. O vseh aktivnostih, ugotovitvah, 
posebnostih, razhajanjih in zatečenem stanju VO ponovno sestavi zapisnik, ki ga skupaj s 
                                                                                                                                                        
glasovnic, en potrjen splošni volilni imenik, v katerem morajo biti vpisani vsi volilni upravičenci, ki imajo pravico 
glasovati na tem volišču in imajo stalno prebivališče na območju volišča, seznam volivcev iz drugih volišč/okrajev, 
obrazci zapisnikov, pomožni obrazci, ovojnice in preostali, predvsem tehnični material, ki je volilnemu odboru 
potreben pri njegovem delu (lepilni trak, papir itd.). 
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predsednikom podpišejo tudi vsi člani VO.
469
 Ko so vse formalnosti izpolnjene, volišče v 
širšem in ožjem smislu urejeno in pripravljeno v skladu z zahtevanimi demokratičnimi 
standardi, osebje na svojih mestih ter ko nastopi predvidena ura, se vrata volišč za volivce 
lahko odprejo, le-ti pa lahko v skladu z navodili, lastnim prepričanjem, svobodno in tajno 
pričnejo glasovati in uresničevati svoje ustavno varovano in zagotovljeno volilno upravičenje.  
III. 3  Volilni organi, volilni odbori in njihova neodvisnost  
V sodobnih demokratičnih družbah ljudstvo kot suveren in izvorni nosilec oblasti praviloma 
svoje upravičenje preko volitev prenaša na izvoljene predstavnike, ki nato v njegovem imenu 
organizirajo in izvršujejo oblast ter neposredno ali posredno upravljajo z državnimi in 
družbenimi sistemi. Ker so demokratične volitve tako pomemben temeljni instrument 
demokracije in demokratične družbe nasploh, s katerim suveren prenaša svoje temeljno 
upravičenje, je izrednega pomena tudi, da za njihovo organizacijo, ureditev in izvedbo skrbijo 
neodvisni, tudi stalni – predvsem na najvišjih ravneh organizacijskih struktur – volilni organi. 
Kakor je bilo že omenjeno, večina sodobnih demokracij uporablja tronivojsko organizacijo 
volilnih organov, nekatere celo štiri in posamezne samo dva nivoja. Vse pa imajo na najvišji 
državni ravni ustanovljeno centralno volilno telo, najpogosteje poimenovano tako, da je že iz 
samega imena razvidno, da gre za hierarhično najvišje državno postavljen volilni organ (npr. 
Centralna volilna komisija – Central Election Commission, Državna volilna komisija – 
National Electoral Commission ali tako, da je že v samem imenu telesa ime države, katere 
organ je – Illinois State Board of Elections, Israeli Central Elections Committee ali Election 
Commission of Sri Lanka).
470
 Nivojska postavitev in organizacija volilnih organov pomeni, 
da so posamezni volilni organi organizirani na različnih teritorialno in politično zaokroženih 
območjih posamezne države. Tako je na najvišji državni ravni organiziran, tudi hierarhično, 
najvišji centralni državni volilni organ, ki bi tudi po priporočilih Beneške komisije moral biti 
organiziran kot stalno centralno volilno telo
471
, ki mora biti istočasno avtonomen in 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 67 in Državna volilna komisija, Navodilo za delo volilnih odborov 
pri izvedbi glasovanja na volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament, 25. maj 2014, št.: 041-
7/2014-90 z dne 3. 4. 2014.  
 
470
 Glej več na spletnih straneh posameznih navedenih komisij, primeroma Israeli Central Elections Committee, 
dostopno na http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Politics/cec.html, 26. 10. 2016. 
 
471
 European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 105: »(…[Therefore, the code of good 
practice in electoral matters demands that any central electoral commission must be permanent by nature.]…)«. 
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neodvisen, da lahko nepristransko deluje, kar je hkrati temeljno vodilo delovanja tudi volilnih 
organov na vseh drugih ravneh. Samo nepristransko, transparentno in neodvisno delovanje 
volilnih organov na vseh ravneh lahko prepreči neprimerno, politično motivirano delovanje 
posameznikov in skupin v vseh fazah volilnega procesa.
472
 Posebno vprašanje pri navedenem 
potrebnem delovanju volilnih organov se zastavlja o njihovi nepristranskosti odločanja in 
obravnavanja zadev, za katere so pristojni, saj že iz načina oblikovanja, sestave in strukture 
izhaja, da so člani zaradi zakonske zahteve o zagotavljanju politično pluralne sestave volilnih 
organov različno politično in ideološko opredeljeni ter zato že v izhodišču pristranski, 
posledica pa je predvsem medsebojno preverjanje in nadzorovanje dela in odločitev. Kljub 
pomislekom je prav individualna pristranskost članov eno od pomembnih zagotovil za 
nepristransko odzivnost in delovanje volilnega organa kot celote, saj je nepristranska skupna 
odločitev v večini primerov zgolj skupni (večinski) imenovalec oziroma konsenz posameznih, 
osebnih pristranskosti posameznih članov, ki je (še) in mora biti v skladu s pravili in standardi 
»free and fair«. Na drugi strani pa neodvisnost volilnih organov, da lahko delujejo 
transparentno in nepristransko, ni odvisna samo od njihove vezanosti na organizacijsko in 
strukturno postavitev, temveč še zlasti na njihovo finančno (ne)odvisnost in kadrovsko 
strukturo, ki mora biti dosledno, jasno, razumljivo in podrobno urejena v volilni zakonodaji. 
Bolj kot je kadrovska struktura in postavitev (izvolitev) članov, še posebej centralnih volilnih 
komisij, politično in civilno družbeno uravnotežena in manj kot so finančno odvisni od 
vsakokratnih političnih struktur, bolj so volilni organi na vseh ravneh neodvisni in delujejo 
transparentno, nepristransko in v skladu z ustavnimi in zakonskimi določbami ter 
demokratičnimi volilnimi standardi. Če takšnim, za demokracijo in demokratične volitve 
temeljnim vrednostnim opredelitvam, organizacijsko, vsebinsko in izvedbeno postavljeni 
volilni organi ustrezajo, potem je mogoče upravičeno pričakovati in od njih zahtevati, da bodo 
tudi neposredna dejanja na vseh ravneh njihovega delovanja ustrezala takšnim standardom. 
Upoštevanje navedenega na eni strani vodi do korektne, nepristranske in enakopravne 
obravnave vseh v volilno kampanjo in celoten proces volitev kakorkoli vključenih skupin in 
posameznikov, ki politično med seboj tekmujejo za glasove volivcev, ter na drugi v zaupanje 
in prepričanje volivcev, da je celoten proces in delovanje volilnih organov ustrezalo takšnim 
                                                                                                                                                        
 
472
 Glej več European Commission for Democracy through Law, Code Of Good Practice In Electoral Matters, 
Guidelines And Explanatory Report, Opinion no. 190/2002, CDL-AD (2002) 23 rev., Or. Fr., Strasbourg, 23 May 
2003, str. 26-29 (v slovenščini: Zakonik dobre prakse v volilnih zadevah). 
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demokratičnim zahtevam.
473
 Ker je za neodvisno in nepristransko delovanje volilnih organov 
poleg že navedenih pogojev pomembna tudi njihova ustanovitvena identiteta oziroma 
vezanost in odgovornost do ustanovitelja tudi po vzpostavitvi, je seveda nadvse primerno in 
potrebno, da njihovo delovanje, ustanovitev, odgovornost in organizacijo podrobno urejajo 
zakoni s področja volilne zakonodaje, za katere sprejem in spremembe je v predstavniškem 
telesu treba pridobiti dvotretjinsko (kvalificirano absolutno) večino glasov vseh poslancev. Pri 
tem seveda ni posebej pomembno, ali je to urejeno v splošni volilni zakonodaji
474
 ali pa je za 
volilne organe sprejeta posebna volilna zakonodaja, ki ločeno od ostalih volilnih dejanj, 
postopkov in opravil obravnava zgolj materijo volilnih organov.
475
 Pomembno pa je, kakor je 
bilo omenjeno že za centralne volilne organe, kakšnemu modelu organiziranja vezanosti so 
podvrženi pri tem. Ali gre za model popolne neodvisnosti, kjer so organizirani kot samostojni 
volilni organi s svojim lastnim proračunom in na ustavi in zakonu temelječih nalogah, ali v 
skrajnosti za model, organiziran v sklopu katerega od pristojnih ministrstev izvršilne veje 
oblasti in pri tem odvisen tudi od proračuna, namenjenega takšnemu ministrstvu.  
Slovenija je pri tem za volitve poslancev v predstavniško telo sledila organiziranju 
neodvisnega modela volilnih organov, ki morajo delovati samo na podlagi zakonov in drugih 
predpisov, neodvisno od drugih navodil.
476
 Kadrovsko, organizacijsko, strukturno in 
izvedbeno so tudi skoraj povsem usklajeni s priporočili in standardi Beneške komisije
477
 s 
tega področja. Pri tem so v Sloveniji VK organizirane kot stalna VK na državni ravni, VK 
posameznih volilnih enot na »regionalni« (VKVE) in kot okrajne volilne komisije ( OVK) na 
lokalni ravni. Zaradi italijanske in madžarske narodne skupnosti sta za volitve poslancev teh 
dveh skupnosti imenovani tudi dve VK v dveh posebnih volilnih enotah, ki se razlikujeta 
zgolj po zahtevi, da mora biti vsaj eden izmed njunih članov pripadnik manjšine. Mandat 
članov vseh volilnih komisij traja štiri leta. V skladu z zakonskimi določbami med volilne 
organe poleg naštetih komisij spadajo tudi VO (zaradi navedenega velja slovenski model za 
model štirinivojske postavitve volilnih organov), katerih mandat delovanja in imenovanje 
                                                 
473
 Podobno prav tam, str. 27: »(…[..independent, impartial electoral commissions must be set up from the national 
level to polling station level to ensure that elections are properly conducted, or at least remove serious suspicions of 
irregularity.]…)«. 
 
474
 Tako kot je to urejeno v slovenski zakonodaji v Zakonu o volitvah v državni zbor.  
 
475
 Tako kot je to urejeno npr. v zakonodaji Republike Hrvaške (glej več Zakon o Državnom izbornom povjerenstvu 
Republike Hrvatske, NN 44/06, 19/07 z dne 31. 3. 2006). 
 
476
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 26, odstavek 2. 
 
477
 Glej, European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2003, str. 26-32.  
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članov sta omejena na vsakokratne volitve, njihove naloge pa so predvsem izvedbene narave 
in se nanašajo na konkretno izvedbo volitev na voliščih.
478
  
Ker so vsi volilni organi, ne glede na njihov hierarhično in območno določen položaj, 
podvrženi imperativu eksplicitne zakonske določbe o postopanju in delovanju izključno na 
podlagi zakona in drugih predpisov neodvisno od kakršnihkoli drugih navodil, morajo v 
okviru te zakonske obligacije ravnati in postopati pri vseh svojih odločitvah in ves čas svojega 
delovanja tako, da ne dopuščajo zunanjih posegov in vplivov na svoje ravnanje in odločitve, 
kar poleg že omenjene notranje pristranskosti posameznih članov zagotavlja nepristranskost 
in neodvisnost poslovanja, hkrati pa ne pomeni, da v primeru nastopa okoliščin, ki vzbujajo 
dvom v pravilnost in zakonitost ali celo ustavnost takšnega delovanje, le-tega upravičene 
stranke ne bi mogle preizkusiti pred neodvisnimi pravosodnimi organi, tudi pred ustavnim 
sodiščem.  
Ker je struktura postavitve volilnih organov tudi hierarhično pogojena, je najvišji državni 
volilni organ v strukturi volilnih organov v Sloveniji DVK, ki poleg številnih drugih nalog 
imenuje tudi člane desetih (8+2) VKVE in člane oseminosemdesetih (88) OVK, le-ti pa člane 
VO za delovanje na posameznih voliščih za vsakokratne volitve. Tako je zagotovljena tudi 
notranje kontinuirana strokovna kadrovska politika, ki sicer pri tem ni povsem avtonomna in 
ne deluje povsem po prostem preudarku. Podvržena je namreč upravičenim in potrebnim 
zakonodajnim zahtevam po profilu in številu posameznih članov posameznih VK, različno za 
različne nivoje, pa vendar, kot ključni zakonski imenovalec sili tudi predlagatelje, da 
upoštevajo strokovne in kvalificirane zahteve zakonskih določb s sankcijo njihove zavrnitve 
in neimenovanja, kar velja še zlasti za člane VO, da se zagotovi njihova politično pluralna 
sestava, njihova neodvisnost in (ne)pristranskost obravnavanja, ki sta ključni sestavini 
poštenega volilnega postopka, s katerim se zagotavlja enakopravno obravnavanje vseh 
kandidatov na volitvah. Beneška komisija v svojem Zakoniku dobre prakse pri tem poudarja, 
da tudi razrešitev in/ali odpoklic posameznih imenovanih članov komisij nikakor ne more in 
ne sme biti diskrecijska pravica organa, ki je člana imenoval, samo na podlagi očitka o dvomu 
v njegovo nepristranskost in sklicevanja na tak razlog. Zato morajo biti, poleg vseh drugih 
določb, tudi določbe o tem jasno in »strogo« določene z zakonom.
479
 Nepristranskost je zato 
treba ocenjevati ne samo in zgolj po njeni zunanji dimenziji in formi – dvomu, temveč tudi po 
učinkih delovanja, ki so lahko konkretno merljivi, opredeljivi in povzročajo konkretne 
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 Glej več Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 22–41.  
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posledice. V prvi vrsti je nepristranskost namreč pogojena s faktorjem posameznikove volje, 
zavedanja, razumevanja in pomena takšnega ravnanja, njegovega subjektivnega odnosa torej 
do vsakokratnega predmeta odločanja v nekem postopku, brez namena in interesa za sam izid 
takšnega postopka (kadar o izidu odloča zgolj posameznikova odločitev), šele nato v njenih 
konkretnih dejanjih, zato je tudi po oceni slovenskega ustavnega sodišča »nepristranskost 
delovanja volilnega odbora oziroma njegovih članov treba ocenjevati tako glede na učinke 
(npr. po odsotnosti kršitev procesnih pravic volivcev, ki izvršujejo aktivno ali pasivno volilno 
pravico, po vplivu na odločitev), kakor tudi po njenem zunanjem videzu, namreč kako lahko 
vprašanje razmerja (ne)pristranskosti razumejo volivci v konkretnem postopku volitev. Zato 
ni dovolj, da VO ravna in odloča nepristransko: sestavljen mora biti tako, da ne obstajajo 
okoliščine, ki bi vzbujale dvom v njegovo nepristranskost.«
480
 Pri tem se je seveda ponovno 
treba vprašati, kaj pravzaprav pomenijo »okoliščine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti«, saj 
že iz zakonske zahteve po zagotavljanju politično pluralne sestave volilnih odborov jasno 
izhaja, da takšna pluralnost že v osnovi generira pristranskost in s tem dvom o 
nepristranskosti (najmanj navidezno).  
Ne glede na različnost dojemanja navedenih predpostavk pa morajo biti tudi VO kot osrednji 
izvršilni volilni organi v skladu z načelom enakosti volilne pravice iz 43. člena Ustave RS 
oblikovani tako, da je zagotovljeno enakopravno obravnavanje vseh kandidatov na volitvah. 
Takšno obravnavo pa je mogoče doseči le z njihovim obveznim prizadevanjem po 
nepristranskosti in neodvisnim delovanjem na podlagi v zakonu ter izvedbenih predpisih in 
aktih opredeljenih kriterijev, nalog in določb, ki jasno določajo njihove pravice in dolžnosti.  
ZVDZ v 40. členu določa, da glasovanje na voliščih vodijo VO. Iz uradne spletne strani DVK 
je mogoče razbrati pojasnilo te zakonske določbe, da je VO organ, ki na dan volitev vodi 
glasovanje na volišču ter po končanem glasovanju ugotovi izid glasovanja na volišču.
481
 Prav 
takšno definicijo pojma je mogoče zaslediti v vsakokratnih navodilih DVK za delo volilnih 
odborov na volitvah in referendumih, ki so v pristojnosti DVK.
482
 Na splošno so v skladu z 
zakonskimi določbami
483
 lahko člani volilnih organov le osebe, ki imajo volilno pravico. 
                                                 
480
 US RS, U-I-468/06-14, z dne 17. 5. 2007. 
 
481
 DVK, Glasovanje na volitvah, Volilni odbor, Pojem, Sestava, Sklepčnost, http://www.dvk-
rs.si/index.php/si/gnvapp, 9. 5. 2016. 
 
482
 Glej primeroma, DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na volitvah poslancev iz 
Republike Slovenije v Evropski parlament, 25. maj 2014, št.: 041-7/2014-90, z dne 3. 4. 2014. 
 
483
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 24, odstavek 2. 
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Tako je tudi v skoraj vseh drugih državah sveta, še zlasti pa to velja za vsakokratne VO, kjer 
je pristop posameznih držav, predvsem zaradi ohranjanja in vzdrževanja neodvisnosti in s tem 
nepristranskosti v delovanju, pri izboru in imenovanju članov teh volilnih teles pestro 
različen. Quinnova pri tem navaja, da v Španiji člane volilnih odborov izbirajo z žrebom med 
vsemi upravičenimi volivci v starosti med 18 in 65 let, ki so pismeni. Gre za državljansko 
dolžnost, ki v primeru izogibanja lahko privede do resnih, tudi kazenskih sankcij. V zveznih 
državah Omaha in Nebraska v ZDA registrirani volivci lahko prejmejo obvestilo, podobno 
obvestilu porotnikom na sodišču, da so evidentirani za člana VO na volišču. Če so izbrani, 
morajo na dan volitev »službo« člana VO opraviti, ali pa jim grozi prekrškovna sankcija.
484
 V 
Sloveniji so člani VO lahko le osebe, ki imajo volilno pravico s stalnim prebivališčem na 
območju volilnega okraja, pri tem pa taka oseba ne sme biti kandidat na volitvah, predstavnik 
kandidata ali njegov zaupnik. Sestavljajo ga predsednik in parno število članov ter njihovi 
namestniki (41. čl. ZVDZ), ki odločajo z večino glasov vseh članov. Predsednik VO ima pri 
tem posebno vlogo, saj mu je z zakonom podeljena tudi odločevalska moč, ki mu v primeru 
enakega števila glasov za in proti ali kadar VO odločitve, ki je nujno potrebna za izvedbo 
volitev, ne sprejme pravočasno omogoča, da odloči njegov glas oziroma odločitev sprejme 
kar sam (28. člen ZVDZ). Ker absolutne neodvisnosti volilnih organov, torej tudi VO, ni 
mogoče niti zagotoviti niti dejansko uresničiti, se je temu standardu treba vsaj na deklarativni 
ravni čim bolj določno, jasno in neposredno približati, da bi jo bilo mogoče tudi v dejanskosti 
čim bolje uresničiti. Pri zasledovanju takšnih ciljev je zato treba uveljaviti model neodvisnih 
volilnih organov, katerih obstoj, delovanje in organiziranje je predpisano z zakonodajo (ali še 
više z ustavnimi določbami) in takšnimi izvedbenimi akti, ki predvsem izvršni veji oblasti ne 
nalaga nikakršnih pristojnosti in ne dovoljuje nikakršnih posegov vanje. Hkrati je treba urediti 
njihovo financiranje tako, da neodvisnost zaradi pomanjkanja ali pristranskega vpliva na 
dodelitev sredstev, potrebnih za njihovo delovanje, ne bo ogrožena ali celo preprečena. 
Takšen model teoretične ravni zagotavljanja neodvisnosti pa se na izvedbeni ravni 
najučinkoviteje izvršuje s konkretnimi vzvodi medsebojnega nadzora (angl. check and 
balances – bolj znanimi pri uveljavljanju in zagotavljanju ravnovesja med vejami oblasti v 
demokratičnih državah), z zakonom določenim profilom članov VO in določenim številom 
posameznikov, zaupnikov političnih strank ter strokovne in druge zainteresirane javnosti, ki 
lahko prisostvuje na voliščih. Vse navedeno nas povsem upravičeno vodi k domnevi, da sta v 
skupini pluralno izbranih posameznikov, ki so izvorno v svojem delovanju pristranski, nadzor 
                                                 
484
 QUINN, Cameron, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 264. 
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in preverjanje med njimi samimi (če ne upoštevamo še zunanjega dodatnega strokovnega in 
laičnega nadzora) najboljša dejavnika, da bodo delovali po dogovorjenih – predpisanih 
kriterijih, navodilih in postopkih, saj bi se jim sicer očitali nedoslednost, zavajanje, 
goljufivost, očitna pristranskost itd., kar bi pomenilo določeno sankcijo in/ali celo izključitev 
iz procesa za dosego cilja, za katerega so si prizadevali. Zaradi navedenega je v prvi vrsti 
političnim strankam dana možnost, da po razpisu volitev podajo svoje predloge za imenovanje 
članov VO, pri tem pa se pri konkretnem imenovanju najprej upoštevajo predlogi tistih 
političnih strank, s katerih list kandidatov so bili na zadnjih volitvah v državni zbor izvoljeni 
kandidati, in sicer po vrstnem redu glede na število izvoljenih kandidatov, pri čemer se v 
primeru enakega števila med njimi opravi žreb, nato pa tudi predlogi drugih političnih strank 
in lokalnih skupnosti ter njihovih delov, tako da je zagotovljena politično pluralna sestava 
VO. Če politične stranke in drugi upravičeni interesenti predlogov ne podajo ali pa je teh 
premalo, se za manjkajoče člane določijo uradniki, zaposleni v organih državne uprave ali 
upravi lokalne skupnosti.
485
 Slovenska zakonodaja in njena implementacija v praksi je torej 
precej prepričljivo sledila standardom takšnega modela zagotavljanja neodvisnosti, s tem pa 
tudi nepristranskega delovanja, čemur je v svojem končnem poročilu z nekaterimi odstopanji 
pritrdila tudi misija mednarodnih opazovalcev volitev Organizacije za varnost in sodelovanje 
v Evropi (v nadaljevanju OVSE) na predčasnih volitvah v DZ leta 2011.
486
 Pomembnejše 
odstopanje se je nanašalo predvsem na pomanjkanje izrecnih zakonskih določil, ki bi 
omogočale mednarodno ali domače nepristransko opazovanje in zagotavljale javnost postopka 
glasovanja in postopka preštevanja glasov.
487
 Zaznano in predstavljeno odstopanje je prav 
gotovo temeljni standard demokratičnih volitev, saj pomeni strokovno neodvisen in 
nepristranski nadzor na eni ter laično civilni, interesno ciljni nadzor in kontrolo nad 
najpomembnejšimi fazami volilnega postopka na drugi strani. To bi ob namernem ali zgolj 
malomarnem nedelovanju notranjih kontrolnih mehanizmov samih članov VO ob morebitnem 
nezadostnem angažiranju tudi VK lahko pomenilo grobe posege v volilno pravico (tako 
                                                 
485
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 41, odstavek 3.  
  
486
 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE/OSCE), Urad za demokratične institucije in človekove 
pravice (ODIHR), Republika Slovenija, Predčasne volitve v Državni zbor, 4.decembra 2011, Končno poročilo 
misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev, Varšava, 7. februar 2012, str. 1 in 8, dostopno na 
http://www.osce.org/sl/odihr/elections/88778?download=true, 11.5.2016: »(…[Štirje nivoji volilnih komisij so 
vodili volitve. Te so sestavljali sodniki, pravni strokovnjaki in ljudje, ki so jih predlagale politične stranke. Kot je 
bilo videti, je izvedba volitev potekala učinkovito in nepristransko ter uživala zaupanje vseh udeležencev.].. in…[ 
Misija OVSE/ODIHR je ugotovila, da je obstajala visoka raven zaupanja javnosti glede delovanja volilne 
administracije.]…)«.  
 
487
 Prav tam, str. 8. 
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aktivno kot pasivno), zlorabo volitev samih ter bi lahko vodilo v resne in usodne posledice za 
vzpostavitev in delovanje demokratične družbe v prihodnje. Priporočila, da bi »z namenom 
zagotavljanja pravne podlage za učinkovito uresničevanje 8. člena Kopenhagenskega 
dokumenta iz leta 1990 in za zagotavljanje polnega dostopa do volilnega postopka za 
opazovalce moral zakon vsebovati izrecno določilo o opazovanju volitev, ki bi posebej urejalo 
pravice in odgovornosti opazovalcev kot tudi podrobnosti glede njihove akreditacije«,
488
 ki ga 
je misija zapisala v omenjenem končnem poročilu, Slovenija takšnemu priporočilu vsebinsko-
sistemsko ni v celoti sledila, saj je z zakonsko materijo, na splošno, opredelila le možnost 
navzočnosti opazovalcev pri delu volilnih organov (30/3 čl. ZVDZ), večino drugih vsebinskih 
in tehničnih vprašanj pa je prepustila ureditvi v podzakonskem predpisu, ki ga je sprejela 
DVK (glej v nadaljevanju).  
Tudi Lasham neodvisnost volilnih organov na vseh ravneh vidi kot ključni element 
transparentnosti in nepristranskosti volitev v demokratičnem procesu, saj morajo volilni 
organi delovati povsem neodvisno in strokovno ter vsem kandidatom in strankam, ki 
sodelujejo v volilnem procesu, zagotavljati pravično in enakopravno obravnavo,
489
 Goodwin-
Gil pa pri tem dodaja, da morajo biti tudi povsem neodvisni in razbremenjeni kakršnegakoli 
vmešavanja oblasti in političnih strank, morajo pa jim biti zagotovljena tudi zadostna finančna 
sredstva, da lahko brez omejitev, v polni meri opravijo svoje dolžnosti in naloge.
490
 Beneška 
komisija pa v svojih priporočilih izpostavlja še pridobivanje potrebnega znanja in sposobnosti 
članov VK in VO na vseh ravneh delovanja, zlasti na najnižjih ravneh (in tam, kjer komisije 
ali vsakokratni odbori niso organizirani kot stalni volilni organi ter prihaja do menjave osebja 
in članov ob vsakih volitvah) in pri tistih članih, ki jih imenujejo politične stranke, izrazito 
priporočljivo in pomembno pa takrat, ko se je volilna zakonodaja spremenila ali dopolnila in 
                                                 
488
 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE/OSCE), Urad za demokratične institucije in človekove 
pravice (ODIHR), Republika Slovenija, Predčasne volitve v Državni zbor, 4.decembra 2011, Končno poročilo 
misije OVSE/ODIHR za ocenjevanje volitev, nav. delo, 2012, str. 8. 
 
489
 LASHAM, Charles, Transparency and impartiality of the electoral administration on election day: The 
importance of the management of the elections and the role of the alectoral administrator v Venice Commission, 
Organisation of Elections by an Impartial Body, Council of Europe, 2006, str.45: »(…[The independence of the 
electoral management body is crucial for the success of any election. lf the electoral management body is perceived 
as not being independent then there is little chance of the electoral administration on election day being perceived as 
transparent and impartial.]…)«. 
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 GOODWIN-GILL, Guy S., Codes of Conduct for Elections: A Study Prepared for the Inter-parliamentary Union, 
Inter-Parliamentary Union, Geneva, 1998, str. 68: »(…[Election administrators should be free from interference by 
government or parties, and should be provided with sufficient funds to allow them to fulfil their 
responsibilities.]…)«. 
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so bile uvedene nove tehnologije za samo izvedbo volitev.
491
 Dolžnost izobraževanja in 
usposabljanja je v večini držav naložena najvišjim volilnim organom v državi, v Sloveniji 
DVK, kateri je zakonodajalec v 37. členu ZVDZ naložil, da mora organizirati izobraževanja 
za člane drugih volilnih organov ter jo tako zavezal k odgovornosti zaradi neznanja, 
pomanjkljivega znanja ali nesposobnosti delovanja volilnih organov in njihovih posameznih 
članov pri izvajanju volilnega procesa oziroma delov, za katerega so znotraj njega zadolženi.  
III.3.1 Vloga in pristojnost državne volilne komisije v zvezi z voliščem 
Odločilno vlogo pri dejanskem uresničevanju normativne volilne ureditve v praksi nosijo vsi 
tisti organi in posamezniki, ki so na deklarativni ravni neposredno zadolženi za njeno 
izvajanje in prenašanje v dejanskost. V skladu s takšnim razumevanjem materije so predvsem 
volilni organi (VK in VO) tisti, na katerih sloni njeno udejanjanje v prakso. Na splošno bi 
lahko dejali, da za volilne namene v državi ustanovljeni in organizirani organi in postavljeni 
posamezniki opravijo večino vseh dejavnosti, vezanih na organizacijske, tehnične in pravne, 
nadzorne in tudi izobraževalne dejavnosti. Pri tem so seveda pristojnosti med posameznimi 
vertikalno postavljenimi »enotami« tudi vertikalno razdeljene in disperzirane tako, da vsaka 
na svoji ravni opravlja tiste naloge, za katere je z zakonom (ali iz zakona izvedenim aktom) 
pooblaščena, zadolžena in zanje odgovorna. Tako je na najvišji, državni ravni organizirana 
centralna volilna enota (v Sloveniji DVK), ki kot najvišji volilni organ izvaja naloge, 
določene z zakonom, ki ureja volitve v državni zbor, ter nekaterimi drugimi zakoni, ki urejajo 
volilno materijo. Pri tem, kakor je mogoče razbrati iz njene uradne spletne strani v rubriki 
»Pristojnosti«
492
 in 37. člena ZVDZ, opravlja zlasti sledeče naloge:    
- skrbi za zakonitost volitev in enotno uporabo določb tega zakona, ki se nanašajo na 
volilne postopke, 
- usklajuje delo volilnih komisij volilnih enot in okrajnih volilnih komisij in jim daje 
obvezna navodila v zvezi z izvajanjem tega zakona ter nadzoruje njihovo delo, 
- predpiše obrazce za izvrševanje tega zakona, 
- določi glasovnice, posebej prilagojene za glasovanje invalidov, 
- predpiše merila in postopek za pridobitev akreditacije za opazovanje volitev, 
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 European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 110.  
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 DVK, Pristojnosti, http://www.dvk-rs.si/index.php/si/o-komisiji/pristojnosti, 8. 4. 2016. 
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- določa enotne standarde za volilni material, opremo volišč ter določa druge 
materialne pogoje za izvedbo volilnih opravil, 
- objavlja izide volitev v državni zbor, 
- izdaja potrdila o izvolitvi, potrdila o opravljanju funkcije v času, ko poslanec 
opravlja funkcijo predsednika vlade, ministra ali državnega sekretarja in potrdila o 
opravljanju funkcije za preostanek mandatne dobe državnega zbora, 
- ugotavlja, katere liste kandidatov so na ravni države prejele štiri ali več odstotkov 
glasov, oddanih za vse liste, 
- ugotavlja, kateri kandidati so bili izvoljeni za poslance, kateri kandidat iz prvega 
oziroma drugega odstavka 17. člena tega zakona opravlja funkcijo za preostanek 
mandatne dobe državnega zbora in kateri kandidat iz drugega odstavka 14. člena 
Zakona o poslancih (Uradni list RS, št. 112/05 – uradno prečiščeno besedilo, 109/08, 
39/11 in 48/12) opravlja funkcijo za čas, ko poslanec opravlja funkcijo predsednika 
vlade, ministra ali državnega sekretarja, 
- skrbi za izvedbo glasovanja na diplomatsko-konzularnih predstavništvih Republike 
Slovenije, 
- organizira izobraževanje za člane drugih volilnih organov, 
- vodi in upravlja zbirko z osebnimi podatki volivcev, ki jo potrebuje za izvajanje 
drugega odstavka 79.a člena, drugega in tretjega odstavka 81. člena, drugega 
odstavka 82. člena in 83. člena tega zakona, 
 
Zaradi številnih zadolžitev in opravil DVK strokovne, administrativne in tehnične naloge 
zanjo opravlja služba DVK, katere organizacijo in delo v skladu z zakonskimi določbami 
ureja DVK.
493
 Povsem primerljivo ureditev, ki se nanaša na najvišji centralni, stalni volilni 
organ v državi, ima v skladu z Zakonom o izborima zastupnika u Hrvatski sabor tudi 
Republika Hrvaška,
494
 pri tem pa je ureditev, delovno področje in delovanje državne volilne 
komisije (Državnog izbornog povjerenstva Republike Hrvatske) dodatno podrobno urejeno še 
s posebnim zakonom.
495
 Republika Estonija je, na primer, do konca leta 2016 imela poleg treh 
volilnih komisij na različnih državnih ravneh (National Electoral Committee, County electoral 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 37, odstavek 4.  
 
494
 Glej Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, čl. 56. 
 
495
 Glej Zakon o Državnom izbornom povjerenstvu Republike Hrvatske. 
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committees, Voting district committees) še posebno komisijo (Electronic Voting Committee), 
ki je skrbela za nadzor, delovanje in organizacijo izvedbe elektronskih volitev.
496
 Podobno 
teritorialno nivojsko ureditev (dvo, največkrat tro, nekatere pa tudi štiri nivojsko)
497
 imajo 
tudi druge države po svetu, pri tem pa se razlikujejo predvsem po svoji ustanovitveni naravi in 
politični vezanosti centralnega volilnega organa v državi.
498
 Tudi naloge in pristojnosti teh 
centralnih volilnih organov so po vsebini zelo primerljive, saj večinoma opravljajo strokovno 
usmerjevalna in usklajevalna dela, vršijo funkcijo nadzora, opravljajo izobraževanja, določajo 
enotne standarde delovanja vseh nižje rangiranih volilnih organov v državi, uradno razglašajo 
volilne rezultate ter v prvi vrsti skrbijo za samo zakonitost volitev in enotno uporabo 
predpisanih določb, ki se nanašajo na volilne postopke.     
Že iz naštetih nalog v 37. členu ZVDZ je razvidno, da je DVK neposredno zadolžena za 
izvedbo volitev in samega glasovanja le na diplomatsko-konzularnih predstavništvih (v 
nadaljevanju DKP) Republike Slovenije. Izvedba in organizacija volitev ter glasovanje na 
drugih voliščih je prepuščena VO OVK. Iz navedenega je mogoče sklepati, da DVK 
neposredne in konkretne naloge na in v zvezi z voliščem opravlja le pri izvedbi glasovanja na 
DKP Republike Slovenije. Zakon namreč konkretno določa, da DVK na teh voliščih skrbi za 
izvedbo glasovanja.
499
 Vendar pa DVK tudi na DKP Republike Slovenije po svetu sama s 
svojimi člani in osebjem praviloma ne opravlja nobenega opravila. Ker zakon podrobno ne 
razčlenjuje in vsebinsko podrobneje ne ureja definicije »skrbi za izvedbo glasovanja na 
diplomatsko-konzularnih predstavništvih« iz 37. člena ZVDZ, je delovanje DVK v zvezi s to 
nalogo izoblikovala praksa, ki se je vzpostavila med organi, odgovornimi za njeno izvedbo. 
DVK je v pisnem odgovoru na vprašanje v zvezi s tem pojasnila, da »Glasovanje na DKP ne 
vodijo predstavniki oziroma člani DVK, temveč volilni odbori, ki jih, na predlog posameznega 
DKP, imenuje DVK«….»izid glasovanja pa ugotavlja samo v primeru, če skupno število 
glasovnic dosega določeno število glasovnic«.
500
 Iz navedenega odgovora izhaja, da DVK pri 
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 S spremembo Zakona o volitvah v Riigikogu (Riigikogu Election Act, RT I, 25. 10. 2016, 22) v letu 2016 (RT I, 
06.05.2016) so se sicer nekoliko spremenila poimenovanja posameznih komisij ter njihove pristojnosti, posebej 
zaradi ukinitve posebne komisije, ki je skrbela za izvedbo in organizacijo elektronskih volitev, glej več čl. 9, 13, 15, 
17,19 ter celotno poglavje 7 (Electronic voting).  
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 Glej več European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 106. 
 
498
 Tako tudi LASHAM, Charles, nav. delo, str.43. 
 
499
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 37, odstavek 1, točka 11 
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 Glej DVK (KOPČIĆ, Dragana) pisni odgovor po elektronski pošti št. 040 - 1/2016- 27 z dne 19. 4. 2016, na 
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skrbi za izvedbo glasovanja na DKP Republike Slovenije po svetu postopa povsem 
primerljivo kot v razmerju do izvrševanja volitev na voliščih po Sloveniji, edino neposredno 
opravilo pa se nanaša na štetje z navodilom določenega števila oddanih glasovnic in 
ugotavljanje volilnega rezultata na podlagi le-teh, saj VO na voliščih DKP, na podlagi 
navodila DVK, izid glasovanja ugotavljajo le, ko in če skupno prejmejo 50 ali več glasovnic 
na državnozborskih volitvah oziroma 10 ali več pri glasovanjih na referendumih in volitvah 
predsednika republike. Če je skupno število prejetih glasovnic manjše od navedenega, 
glasovnice nemudoma pošljejo na naslov službe DVK, kjer izid glasovanja ugotavlja volilni 
odbor, sestavljen iz članov DVK.
501
 Navodilo za takšno postopanje DVK najpogosteje navede 
v sklepu o določitvi volišč na diplomatskih predstavništvih in konzulatih Republike Slovenije, 
ki ga posreduje vsem s sklepom določenim DKP. Tak sklep, poleg sedeža DKP v posamezni 
državi, na katerem je določeno volišče in navodila v zvezi s štetjem glasovnic in 
ugotavljanjem izida glasovanja, vsebuje še nekaj drugih navodil, ki se nanašajo na opravo 
volitev.
502
 Vsa glavna navodila, skupaj s standardi za ureditev volišč, pa DVK tako kot vsem 
ostalim VO v domovini posreduje v Navodilu za delo volilnih odborov,
503
 v katerem so 
podrobno razčlenjene in obrazložene naloge VO v zvezi z volitvami, ki so temeljno določene 
v ZVDZ. Kako pomembna je vloga centralnega volilnega organa pri dopolnjevanju in 
ustavnopravno pravilni implementaciji pravnih norm na dejansko raven in kako pomembno je 
pri tem razumevanje vloge ustavno in mednarodno priznanih volilnih standardov, ki so temelj 
demokratičnega volilnega procesa in demokracije same, se prepričljivo kaže prav v navodilu 
DVK, s katerim dopolnjuje vrzel med posameznimi zakonskimi določbami, ki bi lahko vodila 
do neustavnosti pri uveljavljanju temeljnega demokratičnega volilnega standarda tajnosti 
glasovanja. Določbe 84. člena ZVDZ namreč nalagajo VO, »da, takoj ko je glasovanje 
končano, brez prekinitve začnejo ugotavljati izide glasovanja«. Takšna zakonska določba 
                                                                                                                                                        
  
501
 Prav tam. 
 
502
 Glej izdan sklep DVK ob glasovanju na referendumu 2015, Sklep o določitvi volišč na diplomatskih 
predstavništvih in konzulatih Republike Slovenije za glasovanje na referendumu o Zakonu o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR-D), štev.: 042-3/2015-8, z dne 9. 11. 2015, 
sklep za glasovanje na referendumu 2018, Sklep o določitvi volišč na diplomatskih predstavništvih in konzulatih 
Republike Slovenije za ponovno glasovanje na referendumu o Zakonu o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z 
drugim tirom železniške proge Divača-Koper (ZIUGDT), štev.: 042-1/2018-6 z dne 29. 3. 2018, ter sklepa za 
predčasne volitve v DZ RS 2014 in 2018, Sklep o določitvi volišč na diplomatsko konzularnih predstavništvih 
Republike Slovenije za glasovanje na predčasnih volitvah poslancev v državni zbor, štev.: 041-34/2014-10, z dne 3. 
6. 2014 in Sklep o določitvi volišč na diplomatsko konzularnih predstavništvih Republike Slovenije za glasovanje na 
predčasnih volitvah poslancev v državni zbor, štev.: 041-4/2018-7 z dne 16. 4. 2018. 
 
503
 Glej več DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v državni zbor 
Republike Slovenije 13. julija 2014, štev.: 041-34/2014-170, z dne 3. 7. 2014. 
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ustvarja pravno pravilo, ki zavezuje vse VO k predpisanemu ravnanju, torej tudi tiste, ki 
delujejo na določenih DKP RS po svetu, saj kot izjeme v zakonodaji niso izvzeti iz tega 
pravila, prav tako pa za njihovo delovanje v zvezi s tem ni določeno drugačno ravnanje, saj 
gre, tako po vsebini kakor obliki, za takšne volilne postopke, ki morajo biti podvrženi enotni 
uporabi zakonskih določb. Pri tako ozko legalističnem razumevanju, razlagi in izvedbi 
takšnega pravila pa bi zaradi specifičnih razmer, ki vladajo glede števila oddanih glasovnic in 
s tem števila prihodov volivcev/glasovalcev na ta volišča, z veliko verjetnostjo prihajalo do 
kršitev tajnosti glasovanja, saj bi bilo pri zelo majhnem številu oddanih glasovnic le-te 
mogoče povezati s posameznim volivcem/glasovalcem in tako po vsebini ugotoviti, kako se je 
posameznik opredelil. V skladu z zakonskim pooblastilom in dolžnostjo iz 11. točke prvega 
odstavka 37. člena ZVDZ mora DVK poskrbeti za izvedbo glasovanja na DKP Republike 
Slovenije. Pri izvajanju te naloge je dolžna skrbeti za zakonitost in enotno uporabo določb 
zakona, ki se nanašajo na volilne postopke (čl. 37/1/1 ZVDZ), izvajalcem volitev in glasovanj 
pa je upravičena dajati tudi obvezna navodila v zvezi z izvajanjem zakona (čl. 37/1/2 ZVDZ). 
Ker je zakonodajalec, zgolj s splošno določbo, DVK naložil skrb za izvedbo glasovanja na 
diplomatsko-konzularnih predstavništvih Republike Slovenije, ni pa vsebinsko opredelil, kaj 
in katere naloge ta »skrb« konkretno vsebuje, je zaradi pravnega pravila iz prvega odstavka 
84. člena ZVDZ, na podlagi katerega morajo VO nemudoma po glasovanju začeti ugotavljati 
izide glasovanja, in dolžnostnega ravnanja iz 1. točke prvega odstavka 37. člena ZVDZ, ki 
DVK nalaga skrb za zakonitost volitev in enotno uporabo določb ZVDZ, ki se nanašajo na 
volilne postopke, vzpostavljeno stanje, ki bi lahko zaradi majhnega števila prejetih glasovnic 
na voliščih DKP RS z veliko verjetnostjo ogrozilo demokratični in ustavno varovani standard 
tajnosti glasovanja. DVK je centralni in hierarhično najvišji, neodvisni volilni organ v državi, 
ki v skladu z 2. točko prvega odstavka 37. člena ZVDZ hierarhično podrejenim volilnim 
organom daje obvezna navodila v zvezi z izvajanjem ZVDZ. Na ta način lahko z vsebinsko 
zapolnitvijo in konkretizacijo splošne določbe, za katero izvajanje je po zakonu pristojna, 
uravna in prepreči morebitno neustavno stanje, ki bi lahko nastopilo. V konkretnem primeru 
na tak način omogoča in ohranja tajnost izvedbe glasovanja, saj VO na DKP z navodilom v 
navedenih sklepih nalaga, da izvedejo ugotavljanje izida glasovanja samo v primerih, če so 
skupno prejeli določeno število glasovnic, v nasprotnem primeru pa jih morajo nemudoma 
poslati na sedež DVK, kjer izid glasovanja ugotavlja VO, sestavljen iz članov DVK. Kljub 
ugotovitvi, da gre za pozitivno in varovanju ustavnosti namenjeno ravnanje, pa se zdi 
nenavadna in nepotrebna različno določena višina števila prejetih glasovnic pri glasovanjih na 
volitvah in glasovanjih na referendumih, ki legitimirajo ugotavljanje izida glasovanja, še 
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posebej v luči praktično identičnega števila volilnih/glasovalnih upravičencev v obeh 
primerih, saj imajo v skladu z zakonom, ki ureja glasovanje na referendumih, pravico 
glasovanja tisti državljani, ki imajo tudi pravico voliti v državni zbor,
504
 pri tem pa število 
izseljencev in zdomcev, ki so upravičeni do glasovanja na DKP pri obeh oblikah 
demokratičnega izražanja ljudske volje, gotovo ne variira v takšnem številu, da bi 
upravičevalo drugačno obravnavo, števila glasovalcev, ki se bodo glasovanja udeležili, in s 
tem prejetih glasovnic pa tudi vnaprej ni mogoče ne vedeti ne zagotovo predvideti, zato bi 
bilo kot legitimacijsko upravičenje primerneje določiti zgolj enotno spodnjo mejo prejetih 
glasovnic, ki po mnenju DVK še primerno ščiti in varuje tajnost oddanega glasu. Zaradi vsega 
navedenega, predvsem pa zaradi nedvoumnosti uporabe in uveljavljanja posameznih 
zakonskih določb bi bilo smotrno določbo 84. člena ZVDZ dopolniti tako, da bi iz nje, zaradi 
specifičnosti števila prejetih glasovnic, jasno izhajala drugačna obravnava ugotavljanja izida 
glasovanja na DKP, primerno pa bi jo bilo dopolniti še z vpisanim izenačenim najnižjim 
številom skupno prejetih glasovnic, ki legitimirajo angažma VO na DKP pri ugotavljanju 
izida glasovanja, tako na referendumih kakor na volitvah, saj to glede na možnost kršitve 
načela tajnosti ostaja vedno enako.  
DVK tako kot samostojen, neodvisen, stalen in najvišji državni volilni organ v zvezi s samim 
voliščem, z navodili, priporočili, usmeritvami in sklepi,
505
 nalaga predvsem VO, ki 
neposredno vodijo glasovanje na voliščih, ter OVK, ki določajo volišča in območja volišč, da 
v skladu z zakonskimi določbami in na njihovi podlagi izdanimi predpisi in drugimi akti ter 
demokratičnimi standardi za ureditev volišč poskrbijo, da bodo volišča ustrezala vsem tem 
zahtevam na dejanski, izvedbeni ravni, ter da bodo uveljavljene za vse upravičene volivce 
enakopravno. Pri tem ne nastopa samo kot nalogodajalec in usmerjevalec, temveč tudi kot 
najvišji nadzornik v hierarhiji volilnih organov, saj delo VO (pa tudi komisij) lahko 
neposredno nadzoruje, opozarja na napake in zahteva njihovo odpravo, postopek in delovanje 
pa konkretno uredi v Navodilu za delo volilnih odborov.
506
 S takšnim pooblastilom na kraju 
samem preveri, ali so OVK pri določanju volišč in njihovih območij, VO pa pri njihovi 
ureditvi in izvedbi samih volitev upoštevali predpisane uveljavljene demokratične standarde 
                                                 
504
 Glej Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi – uradno prečiščeno besedilo 2 (ZRLI-UPB2), Ur. l. RS, št. 
26/07, z dne 23. 3. 2007, in UZ 90, 97, 99, Ur. l. RS, št. 47/13, z dne 31. 5. 2013 in 6/18 – odl. US, člen 35. 
 
505
 DVK, Poslovnik državne volilne komisije (PoDVK), štev.: 040-6/2013-1, z dne 14. 2. 2013, čl. 43. 
 
506
 Glej primeroma v DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v 
državni zbor Republike Slovenije 13. julija 2014, poglavje 2, točka 2.  
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in so pri tem zagotovljeni vsi pogoji za izvedbo »free and fair« volitev. Kadar takšno 
nadzorstveno pooblastilo neposredno izvaja, se član DVK pri VK ali VO izkaže s službeno 
izkaznico, ki mora vsebovati vse predpisane legitimacijske parametre, ki so podrobneje 
navedeni in opisani v navodilu, ki ga DVK posreduje posameznim VK in VO za njihovo 
delo.
507
 DVK tako v celoti tudi upraviči najvišji hierarhični položaj med državnimi volilnimi 
organi, saj praktično opravi, razen neposredne izvedbe volitev samih in določitev volišč, vsa 
ostala »volilna dela«, tudi v zvezi z voliščem. Na podlagi njenih uradnih navodil in drugih 
aktov, ki izhajajo iz zakonske hierarhične in vsebinske pristojnosti, namreč delujejo tako VK, 
ki izbirajo in določajo volišča ter njihova območja, kakor tudi VO, ki konkretno skrbijo za 
izvedbo volitev. Kako določiti in izbrati volišče, kako urediti prostor in dostop vanj, kako 
urediti volišče – prostor, v katerem bodo postavljene volilne kabine, separeji, skrinje za 
oddajo glasovnic, morebitne elektronske volilne naprave, kakšen je režim v teh prostorih pred 
izvedbo glasovanja, med njo in po njej, kdo in kako skrbi za red in mir na volišču, pa tudi, 
kako VO nadzorujejo izvedbo glasovanja, DVK opredeli s podrobnimi navodili in 
usmeritvami v različnih pravnih oblikah v skladu z zakonskimi pristojnostmi in poslovniško 
urejenimi določili. Navedeno torej pomeni, da sta vloga in pristojnost DVK tudi v razmerju 
do volišča kot prostora, kjer se konkretno izvršuje volilna pravica, predvsem regulatorno, 
pravno delegirano predpisovalni, usmerjevalni in nadzorstveni, in ne toliko konkretno 
izvedbeni, razen v primeru štetja določenega števila glasovnic in ugotavljanja volilnega izida 
na DKP, kjer konkretno, predvsem pa izredno pomembno in »vidno« izstopa njena funkcija 
varuha ustavnih volilnih standardov in s tem njene vloge pri uresničevanju mednarodno 
uveljavljenih »free and fair« postopkov pri izvedbi volitev in referendumov v demokratični 
družbi. Pristojnim torej predpisuje in nalaga kako in na kakšen način morajo urediti volišča, 
jih izbrati in kako na voliščih voditi postopke in urejati razmerja v zvezi z volilnimi opravili 
na samem volišču v času pred, med in po volitvah. V skladu z zakonskimi določbami, ki DVK 
opredeljujejo kot najvišji, stalni, državni volilni organ, to najvišjo hierarhično postavljeno 
obligacijo izpolnjuje tudi do zakonskega instituta volišča, ki pa jo neposredno izvršujejo nižje 
teritorialno opredeljene komisije, predvsem pa vsakokratni VO. 
 
 
 
 
                                                 
507
 Prav tam. 
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III.3.2 Priprave na volitve in njihova izvedba 
III.3.2.1 Aktivnosti in dejanja udeležencev volilnega procesa v času pred glasovanjem  
Če so volitve kot celota opredeljene kot temeljni kamen, izhodišče za vzpostavitev 
demokratične družbe, potem je treba tudi postopku priprav nanje in sami njihovi izvedbi 
določiti primerno vrednostno izhodišče, tako v pravnem kot dejanskem smislu. V celotnem 
procesu volitev obsegata priprave in izvedba večji in težji del celotnega procesa, saj sta tako 
po številu in količini predpisanih in vnaprej reguliranih dejanj kakor po njihovi vsebini v 
primerjavi s končnim dejanjem, razglasitvijo rezultatov, neprimerljivo obsežnejši. Tudi Kase 
meni, da so volitve temelj demokracije in vzpostavitve pravne države,
508
 Goodwin-Gill 
dodaja, da bi volitve morali organizirati in voditi neodvisni, nepristranski in usposobljeni 
uradniki državnih-nacionalnih volilnih komisij ali drugih pristojnih institucij,
509
 Lasham pa 
opozarja in povzema, da uspešnih volitev ni mogoče izpeljati brez priprav in načrtovanja, saj 
so velik, zapleten in drag dogodek, ki vključujejo veliko število ljudi, vsi pa morajo biti 
zavezani delovanju v skladu z zakonodajo in se morajo v celoti zavedati svojih odgovornosti 
do zadolžitev, ki so jim naložene v volilnem procesu.
510
 Vsi trije so na lasten interpretativen 
način povzeli isto bistvo demokratičnih volitev tako v posamezni misli kakor v skupnem 
razumevanju vseh treh, ki se vsebinsko dopolnjujejo v svoji konkretizaciji, Lashan pa je še 
posebej opozoril na tiste dejavnosti, ki sploh vzpostavljajo pogoje, da je takšne volitve 
mogoče izpeljati. Da bi takšne demokratične volitve lahko izpolnile demokratična 
pričakovanja volivcev, političnih strank, posameznih kandidatov, državnih in drugih institucij 
ter širše strokovne in laične javnosti, morajo torej biti vnaprej predpisane, postopki vnaprej 
pravno regulirani, javni in transparentno predstavljeni, pri tem pa vsebinsko takšni, da 
odražajo in ustrezajo standardom »free and fair«, ki zajemajo in opredeljujejo načela enakosti, 
tajnosti, splošnosti, svobodne izbire in tajnosti glasovanja. Ker pa se tudi volitve v svojem 
celotnem procesu ne odvijajo zgolj in samo po pravno sankcioniranih pravilih in so, kakor 
                                                 
508
 Glej več op. št. 19.  
 
509
 GOODWIN-GILL, Guy S., nav. delo, 1998, str. 68: »(…[Elections should be organized and administered by 
independent, impartial and trained officials, within a national election commission or other competent 
institution.]…)«. 
 
510
 LASHAM, Charles, nav. delo, str.45: »(…[An election is a huge, complex and costly event involving large 
numbers of people all of whom should be accountable to the law and fully aware of their responsibilities in the 
electoral process. Successfull elections do not happen without preparation and planning.]…)«. 
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navajajo Grad, Lukšič in Zagorc, »tudi nekaj skrivnostnega, mističnega, neznanega«,
511
 jim je 
v tem pogledu mogoče celo pripisati karakteristike obreda. Že iz samih standardov, ki med 
drugim predvidevajo tudi njihovo periodičnost, je na povsem elementarni ravni mogoče 
razbrati pridih obreda, rituala, takšnega dejanja torej, »ki se ponavlja in katerega učinkovitost 
je tudi zunaj-empirična«.
512
 In prav zato, ker se periodično ponavljajo in v določenem delu 
vsebujejo tudi spontano, improvizirano in iracionalno obrednost, je njihovo izvedbo in 
izpeljavo treba temeljito in učinkovito načrtovati in pripraviti, da v svoji izvenjuridični 
obrednosti ne bi zgrešile namena, zaradi katerega se izvajajo. Za navedeno pa potrebujemo za 
vse pravično enaka, vnaprej znana in s pravnimi normami določena pravila, ki ne dopuščajo 
individualnih razlag in samostojnih arbitrarnih interpretacij, so jasna in razumljiva, predvsem 
pa dejansko uresničljiva. Prav takšno vsebino je mogoče razbrati iz Lashanovega opozorila, 
Beneška komisija pa gre konkretno še dlje, saj priporoča (in pravzaprav zapoveduje, če se 
hočejo izpolniti pričakovanja o doslednem spoštovanju človekovih pravic), da morajo biti 
pravila volilne materije določena najmanj s predpisom, ki ima status zakona, njenih temeljnih 
vsebinskih opredelitev in vsebine pa se vsaj eno leto pred samo izvedbo volitev ne bi smelo 
spreminjati, ali pa morajo biti opredeljena v ustavi ali predpisu višjem od navadnega, 
običajnega zakona, torej v takšnem predpisu, ki se v predstavniškem-zakonodajnem telesu 
sprejema z dvotretjinsko večino glasov vseh poslancev.
513
     
Volilni proces je torej pravno reguliran proces, katerega vsebina so formalno predpisani 
posamezni postopki, povezani v celoto predvolilnih (predglasovalnih), volilnih (glasovalnih) 
in povolilnih (dejanj po samem glasovanju) opravil, ki jih na kratko, kot skupek imenujemo 
volitve. Imajo svojo ustavno, zakonsko in na njunih določbah temelječo podzakonsko 
dimenzijo. Vsebujejo tudi mednarodno pravno dimenzijo, temelječo predvsem na 
mednarodno volilnopravnih priznanih standardih, ki so (v večini demokratičnih držav) 
uveljavljeni in sprejeti v notranji pravni red posameznih držav tako, da so neposredno 
uporabljivi ali pa implementirani in vključeni v posamezne pravne akte notranjega prava. 
Formalna raven je dokaj jasna, določeni so natančni roki, opravila, pa tudi postopki in 
pristojnosti, nosilci posameznih opravil in njihove pristojnosti, določena je organizacija, 
                                                 
511
 GRAD, Franc, LUKŠIČ, Andrej, ZAGORC, Saša, nav. delo, str. 46.  
 
512
 Glej več CAZENEUVE, Jean, Sociologija obreda, Škuc, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1985. 
 
513
 European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 17: »(…[…rules of electoral law must 
have at least the rank of a statute.]…[The fundamental elements of electoral law,… should not be open to 
amendment less than one year before an election, or should be written in the constitution or at a level higher than 
ordinary law.]…)«.  
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pravila izvedbe, nadzor itd.
514
 Vendar volitve vsebujejo tudi svojo neformalno plat, ki se kaže 
predvsem v »ponarodelem izreku«, da se »priprave na nove volitve pričnejo takoj, ko so 
končane tekoče«, kar pa se na dejanski ravni takoj po njihovi izvedbi konkretno izraža 
predvsem v delovanju tistih posameznikov, političnih strank in zainteresirane javnosti, ki na 
tekočih volitvah ni bila uspešna ali pa je bila uspešna v manjši meri, kakor je bilo s programi 
in cilji zastavljeno (uspešne strani se začnejo ukvarjati z uresničevanjem doseženega cilja). 
Začne se torej faza analiz in pregledov, ocenjevanje posameznih strategij, opravil in dejanj, ki 
so pripeljali do neuspeha, iskanje konkretnih razlogov in določanje posledic in sankcij, ki 
temu sledijo, od nezaupnic in razrešitev posameznikov in/ali skupin, ki so pripeljali do 
neuspeha, ter postavitve novih vodstev, voditeljev in drugih posameznikov, ki bi lahko v 
bodoče bolje uresničili zastavljene politične cilje, do novih programskih in vsebinskih 
sprememb za delovanje v prihodnje. Vsa ta opravila, skupaj z vsakodnevnimi strateškimi 
dopolnitvami planov in načrtov, pri resnih političnih pretendentih za sodelovanje na 
(političnih, predvsem parlamentarnih) volitvah trajajo ves čas, vse do formalnega, s pravno 
normo, največkrat v zakonu, določenega začetka novih (rednih, predčasnih, ponovnih, pa tudi 
nadomestnih) volitev. Vse do tega trenutka navedeni subjekti delujejo, seveda v okviru 
pravnega reda in splošno sprejetih družbenih in občih norm in vrednot, samoiniciativno, 
pravno-formalno nepogojevano, v okviru lastnih prepričanj in predstav kako, kolikokrat in s 
kakšno vsebino se predstavljati bodočim volivcem, omejeno s posameznimi dejanji in 
vsebino, ki je dopustna in dovoljena zgolj v času formalno predpisanega in pravno urejenega 
volilnega procesa in posameznih delov znotraj njega. Z aktom o razpisu volitev predstavnikov 
ljudstva in določitvijo dneva glasovanja, kar je v večini sodobnih parlamentarnih demokracij 
v pristojnosti voditelja države (npr. v Sloveniji predsednika republike kot njegova ustavna 
pristojnost, na podlagi katere izda odlok o razpisu volitev, v Veliki Britaniji monarha, ki v 
skladu z ustavno prakso, zakonom in tradicijo izda kraljevi razglas (ukaz) o izvedbi volitev, t. 
i. »Writ of Election«
515
), se formalno-pravno, uradno prične volilna tekma, postopek, ki je 
sestavljen iz kandidiranja, volilne kampanje, glasovanja, ugotavljanja izida glasovanja in 
                                                 
514
 Tako volilni postopek razume tudi Ustavno sodišče RS v odločbi Up-305/98, z dne 19. 11. 1998, ko zapiše: »Ker 
volitve predstavljajo proces, ki se mora odvijati in končati v določenem kontinuiranem obdobju, so vsa opravila, ki 
jih je treba opraviti v tem postopku, omejena z zakonskimi roki, ki so zelo kratki. Vsi organi, ki so pooblaščeni za 
odločanje v tem postopku, morajo upoštevati to posebno naravo volilne pravice, hkrati pa jo morajo upoštevati tudi 
vsi udeleženci tega postopka.«. 
 
515
 Glej več Www.parliament.uk, By-elections, dostopno na http://www.parliament.uk/about/how/elections-and-
voting/by-elections/, 26. 10. 2016, glej tudi PARLIAMENT of CANADA, House of Commons Procedure and 
Practice, The Writ of Election, 2000 Edition, (Edited by MARLEAU Robert and MONTPETIT Camille) 
http://www.parl.gc.ca/marleaumontpetit/DocumentViewer.aspx?Sec=Ch04&Seq=5&Language=E, 20. 5. 2016. 
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razglasitve rezultatov, s tem določenim dnem pa začnejo teči tudi roki za volilna opravila.
516
 
Odlok se objavi v uradnem glasilu za objavo državnih predpisov in drugih aktov (Uradni list 
RS), vsebuje pa določbe, s katerimi se določa, da se razpisujejo volitve poslancev v državni 
zbor, točen datum volitev, točen datum dneva, s katerim začnejo teči roki za volilna opravila, 
ter ime organa, ki skrbi za izvršitev vsebine.
517
 Na podlagi predsednikovega »naročila«, 
vsebovanega v odloku, in v skladu z nalogami, opredeljenimi v zakonu, najvišji volilni organ 
v državi ( v Sloveniji DVK), prične z uradnimi aktivnostmi za pripravo in izvedbo volitev. Če 
izhajamo iz temeljnega, demokratičnega, pa tudi povsem racionalnega prepričanja, da volitve 
niso zgolj preprost tehnični mehanizem, temveč morajo kot del političnega in sociološkega 
procesa za svojo demokratično uspešno, pošteno in svobodno izvedbo vsebovati tudi široko 
javno zaupanje skupaj z zaupanjem akterjev, ki v njih sodelujejo,
518
 je temeljna naloga in 
opravilo volilnih organov, da takšno vsebino gradijo, izpeljejo in ohranjajo skozi celoten 
volilni proces in ves čas njihovega delovanja. Zato za učinkovito, predvsem pa transparentno 
delo DVK kot hierarhično najvišji centralni volilni organ v skladu z zakonom, ki ureja volitve 
v državni zbor (37. člen ZVDZ), sprejme akt (rokovnik) za izvedbo volilnih opravil za volitve 
(npr. poslancev v Državni zbor Republike Slovenije),
519
 v katerem konkretno opredeli in 
navede vsa volilna opravila, pravno podlago za njihovo izvedbo, roke za njihovo izvršitev, 
pristojne subjekte, zadolžene za izvedbo, numerični zapis dni, od katerih tečejo roki za 
določena opravila do dneva glasovanja, in dni po glasovanju za posamezna opravila, ki jih je 
še treba opraviti. Iz vsebine dokumenta je razvidno, da gre za določitev in razjasnitev 
pomembnih ustavnopravnih in zakonskih vprašanj, s katerimi se člani DVK soočajo pri 
pripravi rokovnika, saj na primer napačno zapisani in/ali določeni datumi posameznih opravil 
in upravičenj, ki določajo začetek ali konec nekega opravila, lahko privedejo do resnih 
postopkovnih kršitev, ki bi se lahko odražale tudi v tako pomembnih vsebinskih 
nepravilnostih, da bi se lahko postavilo vprašanje regularnosti in veljavnosti izvedbe volitev 
(referenduma), še posebej ko bi končni rezultati glasovanj kazali na takšno izenačenost, da bi 
napake konkretno in bistveno vplivale na končni izid volitev. Do takšnih dogodkov bi 
                                                 
516
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl.16, odst. 2.  
 
517
 Glej npr. Odlok o razpisu rednih volitev v državni zbor, št. 003-01-1/2008, z dne 16. 6. 2008, Ur. l. RS, št. 
62/2008, z dne 20. 6. 2008.  
 
518
 Podobno MERLOE, Patrick, Democratic Elections: Human Rights,Public Confidence and Fair Competition, 
National Democratic Institute for International Affairs, Washington D.C., 1997, str. 4. 
 
519
 Glej DVK, Rokovnik, http://www.dvk-rs.si/files/files/ROKOVNIK-PV-DZ-2014.pdf#page=1&zoom=50,-
13,847, 21. 5. 2016.  
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primeroma lahko prišlo, če bi DVK v rokovniku napačno izračunala in zapisala datum začetka 
in/ali končanja predčasnega glasovanja ali datum, do katerega morajo prispeti glasovnice po 
pošti, da bi jih bilo mogoče šteti kot veljavno prispele, pa te napake nihče do konca izvedbe 
samih dejanj ne bi opazil. Ključno vprašanje, ki bi se pri poteku takšnih dogodkov zastavljalo, 
bi bilo, kako bi DVK oziroma tiste komisije, ki so zadolžene za ugotavljanje izida glasovanja 
na svoji ravni, ravnale z glasovnicami, ki bi jih bilo ali treba izločiti ali pa obravnavati kot 
pravilno dospele v skladu s pravilnimi roki in datumi izvedbe in dospelosti, in na podlagi 
katere pravne podlage bi pravzaprav ravnale, da bi zadostile ustavnim volilnim standardom, 
načelom in pravilom. Naveden je zgolj hipotetični primer, v volilnopravni praksi takšne 
napake najvišjih volilnih organov, ki skrbijo za pravno in dejansko pravilne interpretacije in 
izvedbe volilnih in predvolilnih rokov posameznih opravil, tudi v svetovnem merilu niso bile 
ugotovljene, kar pa ne pomeni, da jih morda ni bilo in da niso možne. Prav zaradi možnosti, ki 
obstaja in je realna, čeprav malo verjetna, je še kako pomembno, da so za takšne primere 
vnaprej postavljena in določena jasna in konkretna pravila, ki ob zaznavi omogočajo hitro in 
učinkovito (pravno) varstvo aktivne in pasivne volilne pravice ter možnost takojšnjega 
ukrepanja pristojnih volilnih komisij, da se vzpostavi razumna, nepristranska, poštena in 
neodvisna demokratična rešitev volilne tekme, ki pa mora imeti možnost potrditve ali 
zavrnitve tudi pred neodvisnim in nepristranskim volilnim sodnikom kot končna instančna 
odločitev. Strokovnost in poučenost članov volilnih komisij na vseh ravneh, posebej pa 
članov DVK zaradi vloge skrbnika uresničevanja zakonitosti volitev in najvišjega interpreta in 
nadzornika demokratičnih ustavnih volilnih standardov v hierarhiji volilnih organov pri 
izvedbi volitev, sta zato ključnega pomena že v fazi priprav na glasovalni dan, saj so v skladu 
s pooblastili in nalogami, ki so jim zaupane, eden glavnih garantov, da bodo vsi v volilni 
proces vključeni subjekti odločanja svojo vlogo lahko pošteno in korektno opravili, vsi drugi 
sodelujoči udeleženci pa da bodo ob upoštevanju zakonsko določenih rokov in pogojev 
enakopravno in nepristransko obravnavani pri uresničevanju njihovega poslanstva. Ustavno 
sodišče v eni izmed svojih odločb ugotavlja, da volitve predstavljajo proces, ki se mora 
odvijati in končati v določenem kontinuiranem obdobju, zato so vsa opravila, ki jih je treba 
opraviti v tem postopku, omejena z zakonskimi roki, ki so zelo kratki. Vsi organi, ki so 
pooblaščeni za odločanje v tem postopku, morajo upoštevati posebno naravo volilne pravice, 
hkrati pa jo morajo upoštevati tudi vsi udeleženci tega postopka.
520
 Takšna ugotovitev, poleg 
vseh drugih navedenih razlogov, nedvoumno sama po sebi zavezuje volilne organe in 
                                                 
520
 US RS, Up-305/98, 1998. 
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odgovorne pri odločanju v volilnem procesu k težnji po čim boljši strokovnosti in poučenosti, 
saj sta vedenje in znanje ključnega pomena pri pravno pravilnih in poštenih odločitvah, ki jih 
narekujejo zakonsko predpisani kratki roki. Priprave na izvedbo glasovalnega dne, torej bistva 
volitev, pa ne prinašajo obveznosti samo za pripravljalce izvedbe posameznih faz v celotnem 
procesu, temveč tudi tistim subjektom, ki želijo uresničevati svoje ustavno, aktivno in pasivno 
volilno upravičenje do sodelovanja pri uveljavljanju neposredne ali posredne demokracije. 
Tako politične stranke, posamezniki in drugi zainteresirani subjekti pričnejo evidentirati in 
zbirati kandidate (če seveda vsega tega niso počeli že ves čas po zadnjih volitvah) za volilno 
tekmo, pripravljati programe in temeljna izhodišča svoje politične promocije in opredelitve, 
državni in drugi organi, ki jim je v volilnem procesu dodeljena kakšna vloga, pa se začnejo 
nanjo pripravljati. Skladno z zakonom se na primer volilna pravica vodi v evidenci volilne 
pravice, za kar so pristojne upravne enote na lokalni ravni in Ministrstvo za notranje zadeve 
(v nadaljevanju MNZ), ki to evidenco tudi centralno upravlja (poleg upravnih enot in MNZ 
nekatere podatke vpisujejo tudi pristojne volilne komisije same). Sama evidenca se vodi v 
registru stalnega prebivalstva in v centralnem registru prebivalstva Republike Slovenije, 
podatki pa se neposredno pridobivajo iz matičnega registra, registra stalnega prebivalstva in 
registra tujcev. Na njeni podlagi se ob vsakokratnih volitvah ali glasovanju sestavijo volilni 
imeniki (splošni, posebni in volilni imeniki skupnosti – glej Zakon o evidenci volilne pravice, 
v nadaljevanju ZEVP-2),
521
 ki so osnovni popis posameznikov, ki lahko uresničujejo volilno 
pravico na konkretnem volišču.
522
 V skladu z zakonskimi določbami morajo tako uslužbenci 
MNZ najpozneje 20 dni po razpisu volitev sestaviti volilne imenike in jih v elektronski obliki 
poslati upravnim enotam na območju volišč. Ustrezne službe na upravnih enotah jih 
pregledajo in podatke po uradni dolžnosti, če je treba, uskladijo, v evidencah in registrih pa 
popravijo in dopolnijo, kar morajo opraviti najpozneje do 15. dne pred dnem glasovanja. Po 
tako pregledanih in dopolnjenih podatkih v evidenci volilne pravice nato na MNZ izdelajo 
volilne imenike za posamezno volišče za izvedbo volitev ali glasovanja in jih 15 dni pred 
dnevom glasovanja predajo upravnim enotam v potrditev. S podpisom in žigom na sami listini 
                                                 
521
 Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-2), Ur. l., RS, št. 98/2013, z dne 29. 11. 2013, čl. 20. 
 
522
 Prav tam, čl. 13, (Registracijo volivcev in vodenje evidenc volilnih upravičencev se v različnih državah širom 
sveta lotevajo na različne načine. Znani so trije najpogostejši tipi registrov volilnih upravičencev, ki jih delimo na 
občasne sezname, stalne registre in registre prebivalstva, t. i. nacionalne baze podatkov, ki jih vodijo upravni 
državni organi države, iz katerih se črpajo podatki za volilne registre in volilne imenike, pri tem sta predvsem za 
prva dva tipa registrov znani dve metodi vpisa volilnih upravičencev v registre. Upravičenci morajo za vpis 
poskrbeti sami ali pa za vpis poskrbijo volilni organi, kar je najpogostejša oblika predvsem pri stalnih registrih in 
registrih prebivalstva – glej MAYA, Michael, BRENNER, Allen, Voter Registration, v HARDIN YOUNG, John, 
nav. delo, str.139–144. 
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jih upravne enote potrdijo ter jih deveti dan pred dnem glasovanja predajo pristojnim volilnim 
komisijam (primer je predstavljen za splošne volilne imenike, vendar se postopek bistveno ne 
razlikuje niti pri posebnih in volilnih imenikih skupnosti).
523
 Posebno vlogo v tem procesu je 
zakonodajalec namenil tudi medijem,
524
 saj je vsebinsko smiselno sledil ustavni določbi 
prvega odstavka 39. člena, ki zahteva od države, da z ustrezno zakonodajo zagotovi 
programsko, organizacijsko in finančno samostojnost javnih medijev, ter mnenju Ustavnega 
sodišča RS, da so svobodni, od oblasti neodvisni mediji conditio sine qua non za oblikovanje 
pluralno in posledično nepristransko informirane javnosti.
525
 Popolnoma in v celoti je zato 
medijem prepustil ureditev pogojev, obsega in načina predstavitve kandidatov za volitve 
oziroma predstavitve mnenj o referendumskem vprašanju, saj morajo najpozneje 45 dni pred 
dnem glasovanja na volitvah oziroma 25 dni pred dnem glasovanja na referendumu določiti in 
objaviti pravila za izrabo programskega časa oziroma časopisnega prostora za predstavitev 
kandidatov političnih strank in njihovih programov oziroma predstavitev mnenj o 
referendumskem vprašanju.
526
 Gre za zakonsko določbo, ki je na splošno naslovljena na vse 
medije, vendar ustavno sodišče pojasnjuje, da mediji nimajo dolžnosti omogočati volilne 
oziroma referendumske kampanje (izjema je Radiotelevizija Slovenija, ki v skladu z drugim 
odstavkom 6. člena ZVRK v času kampanje mora zagotoviti programski čas predstavitvi 
kandidatov oziroma mnenj o referendumskem vprašanju), če pa se za to odločijo, morajo 
spoštovati pravila iz II. poglavja ZVRK,
527
 tako da do roka ali v roku, ki je zakonsko določen, 
izvedejo potrebna (predhodna) dejanja in opravila. Volivci in politične stranke kot glavni 
akterji volilnega procesa in volitev samih so v tem zakonsko določenem »predglasovalnem 
obdobju« in znotraj njega datumsko odmerjenem in omejenem času volilne kampanje aktivni 
glede na volilni status, ki ga bodo kot volilni udeleženci uresničevali. Drugače in vsebinsko 
nekoliko manj pestro (vsaj kar se posameznih opravil tiče), kadar se pripravljajo na 
referendumsko glasovanje, a toliko bolj intenzivno strankarsko in osebno pogojeno pri 
                                                 
523
 Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-2), čl. 22, 23. 
 
524
 Mediji so v skladu z zakonom, ki ureja področje medijev »časopisi in revije, radijski in televizijski programi, 
elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali periodičnega objavljanja uredniško oblikovanih 
programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike, na način, ki je dostopen javnosti.« – glej Zakon o 
medijih (Zmed), Ur. l. RS, št. 110/06 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08 – ZPOmK-1, 77/10 – ZSFCJA, 90/10 – 
odl. US, 87/11 – ZAvMS, 47/12, 47/15 – ZZSDT, 22/16 in 39/16, čl. 2.  
 
525
 Tako US RS, U-I-67/09, Up-316/09-19 z dne 24. 3. 2011. 
 
526
 Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK), Ur. l. RS, št. 41/07, 103/07- ZPolS-D, 11/11, 28/11 - odl. 
US in 98/13, čl. 6, odstavek 1. 
  
527
 Tako US RS v odločbi U-I-67/09, Up-316/09-19, 2011. 
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pripravah na državnozborske volitve, posebej tisti volivci in politične stranke, ki želijo poleg 
uresničevanja aktivne volilne pravice uveljavljati tudi pasivno volilno upravičenje v boju za 
poslanske mandate in sedeže v novem sklicu državnega zbora ter s tem za pridobitev 
možnosti za sestavo vlade in vodenje državne politike v novem mandatu.  
V tem času, posebej pa v času volilne kampanje, kakor ugotavlja tudi ustavno sodišče, se 
»volilne dejavnosti kandidatov in političnih strank izvajajo najbolj zgoščeno in intenzivno«,
528
 
saj je skupni najdaljši čas uradne volilne kampanje, glede na zakonska določila,
529
 omejen na 
največ devetindvajset dni (možno pa je, da je tudi krajši) pred dnem glasovanja, kar pomeni, 
da morajo vsi politični pretendenti v tem kratkem času z dovoljenimi aktivnostmi in 
propagando prepričati čim več predvsem neopredeljenih volivcev, da jim na volitvah na dan 
glasovanja namenijo svoj glas, ter na drugi strani do nastopa časa, ko se uradno začne 
kampanja, urediti vse formalnosti za svojo uradno prepoznavnost in legitimno nastopanje na 
volitvah. Posebej pomembno in temeljno opravilo za takšno nastopanje je sestava in 
predlaganje kandidatov za kandidatne liste, ki se vlagajo pri volilnih komisijah volilnih enot, 
ki v skladu z ZVDZ izvajajo kandidacijske postopke.  
III.3.2.1.1 Kandidatne liste in njihovo potrjevanje 
Skladno s slovenskim pravnim redom lahko kandidate na volitvah v DZ predlagajo zgolj 
politične stranke in volivci. Politične stranke jih določijo po postopku, določenem s 
strankarskimi pravili, volivci pa tako, da listo kandidatov določijo s podpisovanjem na 
predpisanem obrazcu, ki ga osebno podpišejo pred pristojnim organom, ki vodi evidenco 
volilne pravice, ne glede na kraj stalnega prebivališča, vse od dneva, ki je določen za začetek 
volilnih opravil, do dneva, ki je določen za predložitev list kandidatov volilni komisiji volilne 
enote,
530
 to je najkasneje trideset dni pred dnem glasovanja,
531
 kar sovpada tudi z dnem, ko se 
po ZVRK najprej lahko začne uradna volilna kampanja. Politične stranke lahko svoje 
kandidatne liste vložijo na tri načine, volivci pa zgolj na enega. Pri tem lahko politične stranke 
svoje kandidatne liste s podporo treh poslancev vložijo v vsaki volilni enoti, v posamezni 
                                                 
528
 Prav tam. 
 
529
 Glej Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) (op. št. 526), čl. 2, odstavek 1.  
 
530
 Glej več Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), poglavje VII.  
 
531
 Prav tam, čl. 54.  
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volilni enoti pa tudi, kadar jo vložijo s podporo petdesetih volivcev, ki imajo stalno 
prebivališče v volilni enoti, pod pogojem, da listo kandidatov določijo člani politične stranke, 
ki imajo volilno pravico in stalno prebivališče v tej volilni enoti, ter s podporo sto volivcev, ki 
imajo stalno prebivališče v volilni enoti, tudi v primerih, kadar je lista določena kako drugače. 
Na podlagi določb 44. člena ZVDZ volivci določijo listo kandidatov v posamezni volilni enoti 
s podpisovanjem, pri tem pa morajo za vložitev takšne liste zbrati najmanj tisoč podpisov 
volivcev, ki imajo stalno prebivališče v tej volilni enoti. Samo po sebi se zastavlja vprašanje, 
ali so že pri kandidaturi in možnostih kandidiranja volivcev, ki niso strankarsko organizirani, 
v primerjavi s političnimi strankami diskriminirani in v neenakopravnem položaju, saj 
politične stranke pri vložitvi svojih kandidatnih list v vsaki volilni enoti potrebujejo zgolj 
podpise treh poslancev ali v posameznih volilnih enotah petdeset oziroma sto podpisov 
volivcev, svojo listo kandidatov pa lahko v posamezni volilni enoti vloži le skupina tisoč 
volivcev. Razumljivo je, da je zakonodajalec s pogojem števila tisoč za volivce hotel 
preprečiti masovno vlaganje kandidatnih list, kar bi pri volivcih gotovo povzročilo zmedo, 
vprašanje pa je tudi, kako bi se volilni postopki ob enormno povečanem številu kandidatov in 
kandidatnih list sploh izvajali. Ni pa razumljivo, da političnim strankam ni postavil vsaj 
primerljivih pogojev, posebej pri tem izstopa pogoj podpisa zgolj treh poslancev, ki legitimira 
vložitev list v vseh volilnih enotah, saj na tak način pravzaprav preferira in v ugodnejši 
položaj, tudi med strankami samimi, postavlja obstoječe in v parlamentu že zastopane stranke, 
saj je malo verjetno, da bi podpisi poslancev omogočali kandidiranje novim in 
zunajparlamentarnim strankam. Poseben ustavnopravni problem in položaj v razmerju do 
uveljavljanja in uresničevanja tako aktivne kot pasivne volilne pravice, kljub zakonski 
prepovedi kandidiranja v več volilnih enotah in na več kandidatnih listah (48. člen ZVDZ), pa 
nastane takrat, kadar stranka ali volivci v dobri veri s potrebnim pisnim soglasjem kandidata, 
ki je v skladu s 50. členom ZVDZ nepreklicno, le-tega uvrstijo na svojo kandidatno listo, 
nevedoč, da je ali bo s soglasjem, ki ga je dal tudi drugi stranki ali skupini volivcev, uvrščen 
tudi na kandidatni listi te druge politične stranke ali neodvisne liste, pri tem pa pristojna 
volilna komisija v skladu z zakonom potrdi tisto listo kandidatov, na kateri je bila kandidatura 
spornega kandidata prva določena (57. člen ZVDZ). Zaradi takšnega postopka kandidatura 
pozneje določenega kandidata na drugi kandidatni listi ni več veljavna in je z nje odstranjen, 
to pa lahko zaradi zakonsko določene najmanj 35-odstotne zastopanosti obeh spolov od 
skupnega dejanskega števila kandidatk in kandidatov na kandidatni listi (43. člen, 6. odstavek, 
ZVDZ) v določenih primerih povzroči diskriminacijo in neuravnoteženost zakonsko 
predpisane zastopanosti obeh spolov na kandidatni listi in posledično glede na določbo 1. 
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odstavka 56. člena ZVDZ zavrnitev celotne kandidatne liste, ker tako določena in vložena ni 
več v skladu z zakonom. Na videz se zdi, da zakonodajalec druge možnosti pristojnim 
volilnim komisijam za takšne primere ni omogočil, saj ne gre za formalno pomanjkljivost, ki 
bi dopuščala drugačno, nastali situaciji primerno milejšo, uravnoteženo in sorazmerno 
sankcijo in rešitev zapleta, zato kljub očitno nesorazmernemu posegu v aktivno volilno 
pravico volivcev do svobodnih volitev, predvsem pa v pasivno volilno pravico ostalih 
kandidatov na kandidatni listi volilnim komisijam ne preostane drugega, kot da postopajo 
striktno po zakonu, kandidatno listo zavrnejo v celoti in s tem omogočijo nadaljnji pritožbeni 
postopek pri volilnem sodniku in morebitno ustavno presojo za oblikovanje prakse postopanja 
v takšnih primerih in naročila zakonodajalcu, da morebiti uzakoni primerne ukrepe, ki bodo 
sankcionirali zgolj nepoštenega kandidata in dopuščali vsem preostalim v dobri veri 
določenim kandidatom na listi, da omogočijo volivcem demokratično možnost izbire pri 
uresničevanju njihove aktivne volilne pravice, njim samim pa pošteno možnost konkuriranja z 
uveljavljanjem pasivnega volilnega upravičenja (čeprav se zastavlja tudi vprašanje in dilema, 
ali je ustavnopravno sploh sporno, če volilni sistem terja od list kandidatov obligacijo 
rezultata in ne zgolj obligacije prizadevanja v dobri veri). Takšno legalistično postopanje bi 
bilo mogoče parcialno razbrati celo iz obrazložitve odločitve US RS v zadevi Up-305/98 iz 
leta 1998, v kateri je v točki osem zapisalo: »Če ne gre za formalne pomanjkljivosti, pa lahko 
volilna komisija listo le potrdi, če je ta sestavljena v skladu z zakonom, oziroma jo zavrne, če 
je ta prepozno vložena, če ima vsebinske pomanjkljivosti, ki jih ni mogoče šteti kot formalne 
pomanjkljivosti, in tudi, če formalne pomanjkljivosti v kratkem roku ne bi bile odpravljene.« 
Kljub takšni pravni (legalistični) argumentaciji pa bi bilo pristojnim volilnim komisijam, 
predvsem pa DVK, ob zaznavi takšnega primera in detajlnem poznavanju dejstev, ki so listo 
in kandidate izpostavile povsem neuravnoteženi in neprimerni sankciji, dovoljeno drugačno 
postopanje. Še več, volilne komisije bi v takšnih primerih morale delovati in presojati 
predvsem kot »varuhi« temeljnega smisla in interesa demokratičnega volilnega procesa, 
mednarodno priznanih demokratičnih volilnih standardov in ustavno varovane volilne pravice 
ter v njeno/njihovo korist in zaščito. Konkretne sankcije pravnega pravila iz 1. odstavka 56. 
člena ZVDZ, ki zapoveduje zavrnitev celotne kandidatne liste v primeru ugotovitve, da ni 
določena v skladu z zakonom, zato ne bi smele mehansko-legalistično, neselektivno in na 
splošno uporabljati za vse ugotovljene primere zakonske neskladnosti, kar je mogoče povsem 
razumno in eksplicitno razumeti že iz pravnega pravila 3. odstavka tega člena, ki volilnim 
komisijam omogoča izbiro sankcije glede na težo vsebinske neskladnosti, saj listo kandidatov 
lahko zavrne v celoti ali samo glede posameznih kandidatov. Tako oblikovano dodatno 
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pravno pravilo, ki vsebuje možnost uporabe alternativne sankcije, je v skladu s pravno 
maksimo »lex semper intendit, quod convenit rationi«
532
 ter upoštevanjem ustavnih načel in 
mednarodno priznanih volilnih standardov gotovo mogoče povezati z namenom 
zakonodajalca, da v določenih primerih kaznuje zgolj nepoštenega ali kako drugače zakonsko 
»neusklajenega« posameznika, vse ostale, ki so delovali pošteno in v dobri veri ter ustrezajo 
zahtevanim pogojem, pa ohrani v predlaganem statusu. Povsem razumno je zato mogoče 
domnevati tudi, da zakonodajalec pravnega pravila v 1. odstavku 56. člena ZVDZ ni uzakonil 
z namenom njegove nesorazmerne in neuravnotežene uporabe in povzročanja neustavnega 
stanja ter kršitev uresničevanja volilne pravice kandidatom in volivcem, zato takšnih stanj s 
svojimi interpretacijami v postopkih ugotavljanja izpolnjevanja zakonskih pogojev 
posameznih list kandidatov, z enakimi sankcijami za vsebinsko različne primere, ne bi smele 
povzročati niti pristojne volilne komisije ter bi morale tiste kandidate, ki izvorne kršitve niso 
niti povzročili niti niso mogli kakorkoli vplivati na njeno (ne)izvršitev, istočasno pa so bila 
vsa dejanja pristojnih vlagateljev liste in samih kandidatov storjena v dobri veri, da delujejo v 
skladu in okvirih zakonsko predpisanih norm in pravil, na takšni kandidacijski listi potrditi 
kot zakonsko usklajene kandidate, kljub povzročitvi neizpolnitve zakonskega pogoja 
uravnoteženosti spolnih kvot, z odstranitvijo s kandidatne liste pa sankcionirati zgolj tistega 
kandidata, za katerega se ugotovi, da je s predhodno privolitvijo in soglasjem že bil uvrščen 
na listo kandidatov katere druge stranke ali skupine volivcev, a pristojni v stranki ali skupini 
volivcev, ki so predmet sankcioniranja zaradi takšnega ravnanja kandidata, tega niso niti 
vedeli niti mogli vedeti.
533
 Takšna argumentacija in postopanje bi bila povsem v skladu tudi s 
celostnim razumevanjem že omenjene osme točke obrazložitve odločitve US RS v zadevi Up-
305/98, v kateri res legalistično povzema možne ukrepe volilnih komisij ob ugotovljenih 
vsebinskih kršitvah vloženih kandidacijskih list, pred tem pa poda pomembno, ustavnopravno 
napotilo vsem odločevalcem v postopku, saj postavlja časovni in vsebinski okvir 
odgovornosti predlagateljev kandidacijskih list za njihovo zakonsko usklajenost, ko 
                                                 
532
 V slovenskem prevodu: »Zakon vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu preudarku.« 
 
533
 Povsem identičen primer je v času pisanja tega dela razreševalo slovensko vrhovno sodišče v zadevi Uv 8/2018 z 
dne 12. 5. 2018, v kateri je s podobno argumentacijo ugodilo pritožniku ter potrdilo listo kandidatov, ki ni več 
izpolnjevala zakonsko določenih pogojev splošnih kvot zaradi izločitve kandidatke z liste, ki je kandidirala tudi na 
drugi kandidatni listi. 
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političnim strankam nalaga dolžnostno ravnanje pri skrbi za izkazovanje obstoja zakonskih 
pogojev ob vložitvi kandidatne liste
534
 (podčrtal R. K.).    
 Da bi se uporabniki in izvrševalci teh zakonskih določb v bodoče izognili takšnim zapletom 
(ne glede na omenjeni sodbi Vrhovnega in Ustavnega sodišča RS), bi moral zakonodajalec 
jasno in nedvoumno v zakon vnesti določbe, ki bi sankcionirale povzročitelja/kandidata, ki bi 
ob danem soglasju in privolitvi za uvrstitev na kandidatno listo stranke ali skupine volivcev 
naknadno takšno soglasje podal še drugi stranki ali volivcem in s tem sprožil nezakonito in 
neustavno stanje na kandidacijskih listah, dopolniti določbe 56. člena ZVDZ, ki bi jasno in 
nedvoumno določale izjeme, ki v tako ugotovljenih primerih ne bi bile podvržene sankciji 
zavrnitve njihove kandidature, ali pa v zakon vnesti določbe, ki bi pristojne zavezovale k 
izdelavi in uporabi tako učinkovitega sistema nadzora nad vloženimi kandidaturami, da ali 
dvojne sploh ne bi bilo mogoče vložiti, ker bi jo sistem sam takoj zavrnil, ali pa bi ob vložitvi 
poznejšega vlagatelja opomnil, da vlaga zakonsko neusklajeno kandidatno listo.   
III.3.2.1.2 Volilna kampanja, javna volilna propaganda in volilni molk  
Za volivce, politične stranke in kandidate pa v obdobju pred glasovanjem nastopi še 
pomemben, zakonsko določen čas, v katerem na eni strani poskušajo prepričati čim večje 
število predvsem še neodločenih in neopredeljenih volivcev in na drugi zbrati končne in 
pomembne vtise za odločitev. Najprej trideset dni pred dnem glasovanja se namreč lahko 
prične uradna volilna kampanja, ki omogoča politične oglaševalske vsebine in druge oblike 
politične propagande v medijih in elektronskih publikacijah, s čimer je akterjem omogočena 
propaganda z uporabo telekomunikacijskih storitev, izobešajo in lepijo lahko plakate ter 
organizirajo predvolilne shode, katerih osnovni in najpomembnejši namen je vplivati na 
odločitve volivk in volivcev za glasovanje na volitvah. V skladu z zakonom se mora to 
obdobje »neposrednega nagovarjanja in prepričevanja volivcev« končati najpozneje 24 ur 
pred dnem glasovanja, kar pomeni, da morajo njeni organizatorji po tem času končati vse 
politične oglaševalske vsebine in druge oblike politične propagande, katerih namen je vplivati 
na odločanje volivk in volivcev pri glasovanju na volitvah,
535
 končati pa se mora tudi vsa 
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 Glej US RS, Up-305/98, 1998, točka 8: »(Politična stranka, ki hoče sodelovati na volitvah, mora svojo 
organiziranost in delovanje prilagoditi tem zahtevam in poskrbeti za to, da bo lahko izkazala obstoj zakonskih 
pogojev ob vložitvi kandidatne liste.)« 
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 Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) (op. št. 526), čl. 1 in 2.  
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druga javna volilna propaganda, ki jo je v skladu s sodbo Vrhovnega sodišča RS iz leta 2016 
mogoče opredeliti kot javno objavo, ki vpliva ali poskuša vplivati na volivce, je načrtna in 
sistematična ter večkrat ponovljena ali del širšega sistematičnega sklopa in katere namen je 
izključno propagandne narave.
536
 Polemični, strokovni ali običajno pogovorni nameni javnih 
objav tem kriterijem ne zadostijo in jih ni več mogoče sankcionirati ter šteti kot del javne 
volilne propagande oz. kršitev »volilnega molka«. Za sam volilni proces in nadaljnjo 
vzpostavitev demokratične družbe je torej tudi v tem času izjemnega pomena svobodno 
kroženje mnenj in informacij v javnosti, na podlagi katerih si volivci ustvarjajo jasnejšo in 
dokončno sliko in vedenje o svoji odločitvi, ki jih čaka na dan glasovanja. Tako po mnenju 
slovenskega ustavnega sodišča »svobodne volitve in svoboda izražanja, zlasti svoboda 
politične razprave, skupaj pomenita temelj vsakega demokratičnega sistema, svoboda tiska pa 
enega od ključnih institucionalnih pogojev učinkovitosti demokratičnega procesa«, čemur 
pritrjuje tudi stališče Evropskega sodišča za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP), ki 
svobodo izražanja vidi kot enega »od nujnih pogojev za zagotavljanje svobodne izbire ljudi 
pri oblikovanju zakonodajnega telesa«.
537
 Brez vsestransko poštenega, resničnega in 
celovitega informiranja javnosti o procesih in dejavnostih v predvolilnem času si je težko 
predstavljati resnično in popolno izraženo voljo volivcev ter posledično tudi poštene volitve. 
Svobodne in demokratične volitve morajo zato v skladu z demokratičnimi standardi biti tudi 
takšne volitve, »ki volivcu omogočajo, da je o vseh pomembnih vprašanjih obveščen z 
resničnimi, celovitimi in tudi pluralnimi informacijami, saj lahko samo vsestransko 
informiran volivec na dan glasovanja v resnici izrazi svojo pravo politično voljo. Za volivca je 
lahko pomembna, celo ključna tudi informacija o stanju oziroma dinamiki javnega mnenja. 
Zato je pomembno, da se tudi o tem vprašanju, ki lahko odločilno vpliva na dokončno 
oblikovanje volje volivca, dotok informacij prekine čim kasneje«
538
 ali pa sploh ne, saj volivci 
svojo voljo in prepričanje lahko spremenijo in oblikujejo vse do oddaje glasu, kar pomeni, da 
zanje pomembna informacija lahko spremeni njihovo odločitev tudi neposredno pred izvedbo 
samega glasovanja. Zaradi navedenega je z vidika tehtanja ustavnopravne skladnosti 
uresničevanja določb iz 15. člena Ustave RS in strogega testa sorazmernosti zakonska 
prepoved dostopa do pomembnih informacij v ključnem času pred izvedbo glasovanja, ki 
lahko vplivajo na opredelitev ali neopredelitev volivca, nesorazmeren poseg v načelo 
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 VS RS, Sodba IV Ips 31/2016, z dne 25. 8. 2016.  
 
537
 Povzeto po US RS U-I-67/09, Up-316/09-19.  
 
538
 Glej prav tam.  
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svobodnega izvrševanja volilne pravice iz 43. člena Ustave RS. Slovenska zakonodaja namreč 
predpisuje, da objave raziskav javnega mnenja in anket o kandidatih, listah kandidatov, 
političnih strankah in o referendumskem vprašanju, kar so pomembne informacije za vsakega 
volivca, še posebej za neopredeljene, niso dovoljene štiriindvajset ur pred dnem glasovanja in 
do zaprtja volišč na dan glasovanja,
539
 kar pomeni, da se prepoved razteza na dva 
najpomembnejša dneva celotnega volilnega procesa, dneva, ko se večina neopredeljenih 
volivcev, pa tudi mnogi drugi še vedno odločajo, komu bodo oddali svoj glas in ali se bodo 
glasovanja sploh udeležili. Kljub nekoliko omiljenemu stališču in vsebinsko definiranemu 
pojmu javne volilne propagande iz že omenjene sodbe VS RS je tako še vedno prepovedano 
vse, kar se nanaša na takšne oblike in vsebine javne propagande, katerih namen je vplivati na 
odločanje volivcev na glasovanju, vendar pa pri tem, v skladu s pojmovanjem VS RS, vsake 
izjave o trenutnih družbenih oziroma lokalnih razmerah, četudi kritične, še ni mogoče šteti za 
propagando v volilne namene, prav tako pa volilne propagande ne predstavljajo posamične 
objave takšnih izjav v časopisnih oziroma družbenih omrežjih.
540
 Ob takšni interpretaciji je 
tako na eni strani prepovedano vsakršno javno propagandno delovanje, ki izpolnjuje pet v 
navedeni sodbi definiranih vsebinskih kriterijev volilne propagande,
541
 na drugi pa je 
uporabnikom spleta sedaj dovoljeno objavljati komentarje in fotografije o kandidatih tudi na 
dan samih volitev, pri tem pojasnjuje Toplak.
542
  
Tudi takšna, sedaj nekoliko manj stroga omejitev je v današnjem času informacijske razvitosti 
telekomunikacijskih storitev in drugih sodobnih elektronskih naprav povsem nesmiselna, zato 
se je upravičeno treba vprašati, čemu sploh služi in kakšen je njen namen. Če je vodenje javne 
propagande in volilne kampanje političnih strank in pretendentov za politične funkcije, ki na 
volitvah kandidirajo, zaradi vzdrževanja in ohranjanja svobodnega in neodvisnega pogleda, 
premisleka in opredelitve volivcev v zadnjih dneh pred volitvami smiselno omejiti in 
volivcem dopustiti, da v miru, brez pritiskov medijev, politikov, posebej pa še vseh mogočih 
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 Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) (op. št. 526), čl. 5, odstavek 2.  
 
540
 VS RS, Sodba IV Ips 31/2016 »(…[..Za pojem propagande je konstitutivnega pomena, da gre za vplivanje ali 
poskus vplivanja na določen krog ali čim večjo skupino ljudi, pojem propagande pa vključuje tudi načrtno oziroma 
sistematično ravnanje..]…)«. 
 
541
 Prav tam (Pojem volilne propagande je tako mogoče definirati kot »več objav, ki so del sistematičnega sklopa, 
njihov namen ni polemični ali strokovni, temveč izključno propagandni, razumeti jih je mogoče kot vplivanje ali 
poskus vplivanja na volivce, objave so javne, namenjene širokemu krogu ljudi, samo objavljanje pa je načrtno in 
sistematično). 
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 TOPLAK, Jurij v BULATOVIĆ, Katarina, Volilni molk je postal neživljenjski, Delo.si, 10. 11. 2017, dostopno 
na http://www.delo.si/novice/predsedniske-volitve/volilni-molk-je-postal-nezivljenjski.html, 17. 5. 2018. 
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lobijev, ki ali v ozadju ali pa neposredno v volilni bitki propagirajo in potiskajo svoje 
kandidate v ospredje »volilnega parketa«, je omejevanje objav raziskav javnega mnenja in 
anket o kandidatih, listah kandidatov, političnih strankah in o referendumskem vprašanju v 
skoraj identičnem časovnem terminu prav iz navedenih razlogov vse prej kot sorazmerno in 
legitimno v luči ustavno varovane svobode izražanja in nadaljnjega, vsebinsko popolnega 
uresničevanja volilne pravice volivcev. Smiselnost uvedbe takšne prepovedi bi bilo mogoče 
upravičiti zgolj na sam dan glasovanja do zaprtja vseh volišč, saj bi glede na rezultate anket in 
njihovih analiz ali z manipuliranimi raziskavami javnega mnenja lahko v javnost prihajale 
načrtno in fokusirano povsem konfuzne in deplasirane (lažne) informacije (t. i. angl.: fake 
news) ali bi lahko prihajalo celo do konkretnih pritiskov na volivce v okolici volišč, kar bi 
tako na najbolj »občutljiv« dan za volivce lahko zavajajoče vplivalo na njihove končne 
odločitve ob oddaji glasu, pri tem pa bi se vzporedno zastavljalo vprašanje svobodne 
opredelitve na podlagi verodostojnih informacij.
543
 Ob navedenem je treba pojasniti tudi 
namen in pomen volilnega molka, ki ga je prav tako mogoče uvrstiti v obravnavano 
problematiko. Besedne zveze volilni molk kot pravni pojem in konkreten zakonski institut 
namreč slovenska volilna zakonodaja ne opredeljuje in je vsebinsko nikjer konkretno ne veže 
na katerakoli volilna opravila, ZVRK v 10. členu zgolj navaja, da je v času volilnega molka 
prepovedano lepljenje in nameščanje novih plakatov. Kljub temu je navedena besedna zveza v 
strokovnem in laičnem besednjaku uveljavljen »pravni« termin. US RS ga v svoji odločbi U-
I-67/09-27 Up-316/09-19 leta 2011 opredeli celo kot poseben zakonski institut,
544
 ki ga je 
implicitno mogoče umestiti v čas med končanjem javne volilne propagande, kot je bilo 
opredeljeno pred spremembo v ZVDZ-UPB1
545
 oziroma volilne kampanje in prepovedi 
objavljanja raziskav javnega mnenja in anket po ZVRK,
546
 ter časom do zaprtja volišč na dan 
glasovanja. Poenostavljeno gre za določen čas oziroma obdobje pred in med volitvami, ki je 
namenjen premisleku volivcev, zato jih je prepovedano pozivati in nagovarjati, kako naj 
                                                 
543
 Podobno ugotavlja ameriško vrhovno sodišče, ki je odločalo o primernosti časovne in prostorske prepovedi 
vodenja volilne propagande in kampanje v U.S. Supreme Court, Burson v. Freeman, 504 U.S. 191 (1992): 
»(…[Here, the State, as recognized administrator of elections, has asserted that the exercise of free speech rights 
conflicts with another fundamental right, the right to cast a ballot in an election free from the taint of intimidation 
and fraud. A long history, a substantial consensus, and simple common sense show that some restricted zone around 
polling places is necessary to protect that fundamental right. Given the conflict between these two rights, we hold 
that requiring solicitors to stand 100 feet from the entrances to polling places does not constitute an unconstitutional 
compromise.]…)«. 
 
544
 US RS, U-I-67/09-27 Up-316/09-19, 2011. 
 
545
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ-UPB1), čl. 5.  
 
546
 Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) (op. št. 526), čl. 2 in 5.  
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volijo, prepovedano pa je tudi izvajati volilno kampanjo. S strokovnega zornega kota gledano 
gre vsekakor za čas, ko je za različne subjekte zakonsko opredeljena omejitev izražanja zaradi 
možnega diskriminatornega in neprimernega (manipulativnega, zavajajočega ipd.) zunanjega 
vpliva, motenj ali pritiskov
547
 na resnično voljo volivcev glede svobodne odločitve pri 
opredelitvi za oddajo glasu. V različnih državah je različno časovno opredeljen in omejen, v 
mnogih zgolj na sam dan glasovanja, nekatere države, kot npr. ZDA, pa ga sploh ne poznajo 
oziroma je na dan glasovanja krajevno omejen zgolj na neposredno okolico volišč.
548
 Na 
splošno se glede na razumevanje slovenske volilne zakonodaje termin volilni molk uporablja 
za zaznamovanje treh različnih oblik zakonsko opredeljene omejitve izražanja, kot so 
omejitev javne volilne propagande, ki velja za vse, omejitev volilne kampanje, ki velja za 
stranke in kandidate, ter prepoved objavljanja raziskav javnega mnenja in anket. Ker je VS 
RS v letu 2016 povsem določno definiralo pojem javne volilne propagande in s tem 
pravzaprav opredelilo vsebino termina volilnega molka,
549
 se je mogoče strinjati s številnimi 
strokovnimi mnenji, tudi Ribičiča in Toplaka, da o volilnem molku v bodoče v slovenski 
volilni praksi ni več mogoče govoriti, ostaja pa prepoved volilne kampanje in volilne 
propagande,
550
 čeprav je vsebinsko in pojmovno predvsem dejavnosti volilne kampanje in 
volilne propagande mogoče razumeti kot tiste dejavnosti posameznih subjektov, zaradi katerih 
sploh obstaja volilni molk. Prav nobene bistvene vsebinske razlike ni v namenu in cilju 
volilnih kampanj, volilnih propagand in objav anket in raziskav javnega mnenja. Vse 
navedene dejavnosti služijo zgolj prepričevanju in obveščanju volivcev na različne načine o 
isti volilni vsebini. Zato ne drži povsem, da je zaradi omenjene sodbe VS RS sedaj mogoče 
reči, da volilnega molka ni več, saj prav prepoved volilne kampanje in volilne propagande 
določen čas pred volitvami in na dan volitev tudi po vsebini pomeni pretežni del vsebine 
besedne zveze volilni molk. Je pa zagotovo mogoče v celoti pritrditi Toplakovi tezi, s katero 
celo opozarja, da je že sam izraz volilni molk povsem neprimeren,
551
 ker zavajajoče napeljuje 
                                                 
547
 Tako tudi US RS, U-I-67/09, 2011, ko je odločalo o ustavnosti 2. odstavka 5. člena ZVRK, ki je določal, da 
sedem dni pred dnem glasovanja ni dovoljena objava raziskav javnega mnenja o kandidatih, listah kandidatov, 
političnih strankah in o referendumskem vprašanju.  
 
548
 Glej v U.S. Supreme Court, Burson v. Freeman. 
 
549
 Glej VS RS, Sodba IV Ips 31/2016, 2016. 
 
550
 Glej VUKELIĆ, Majda, Volilnega molka ni več, to pa še ne pomeni, da je vse dovoljeno, Delo, 1. 10. 2016, 
dostopno tudi na http://www.delo.si/novice/slovenija/volilnega-molka-ni-vec-to-pa-se-ne-pomeni-da-je-vse-
dovoljeno_1.html, 25. 5. 2016. 
   
551
 PETKOVIČ, Blaž, Pogovor z Jurijem Toplakom: "Predvolilni molk je ena najbolj nesmiselnih omejitev", 
Dnevnik, 7. 12. 2011, dostopno tudi na http://www.dnevnik.si/novice/aktualne_zgodbe/1042493503, 25. 5. 2016.   
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na avtoritarno in oblastno držo države nasproti državljanom in volivcem in tako z neprimerno 
nomotehniko ustvarja nepotrebno, najmanj navidezno avtoritarnost, ki v demokratični družbi, 
še posebej v zvezi z volilnimi vsebinami in postopki, ne sme imeti nobene teže. Kljub 
redefiniciji dopustnih dejanj volivcev, medijev in drugih subjektov v času volilnega molka pa 
se zastavlja vprašanje, koliko je volilni molk v preostali obliki in vsebini zaradi obilice 
tehnoloških, telekomunikacijskih in drugih naprednih tehničnih možnosti komuniciranja in 
seznanjanja z vsemi mogočimi informacijami in omejenih možnosti nadzora nad njimi, 
predvsem pa zaradi nujnega spoštovanja temeljne človekove pravice do svobode izražanja še 
primeren institut, ki je namenjen umiritvi razmer in zagotovitvi časa za temeljit in preudaren 
razmislek volivcev. Če bi bilo mogoče prav zaradi navedenih razlogov upravičeno ali vsaj 
opravičljivo prepovedati dejavnosti volilne kampanje in volilne propagande na sam dan 
volitev (čeprav je tudi glede kriterijev legitimnosti cilja in sorazmernosti ukrepa tudi takšna 
omejitev vprašljiva), pa je takšna prepoved najmanj neprimerna tudi na dan pred dnevom 
glasovanja na volitvah, ko tako stranke in kandidati kot volivci sami potrebujejo še zadnje 
možnosti in priložnosti za podajo in pridobitev informacij v volilni tekmi. Takšna ureditev je 
vprašljiva tudi glede na različne učinke na posamezne skupine volivcev, saj na vse tiste, ki 
glasujejo predčasno, volilni molk, ki bo začel veljati, ko bodo ti že zdavnaj uveljavili svoje 
volilno upravičenje, nima ne vpliva in ne učinka, zato bi bilo povsem primerno in prav pa tudi 
ustavno dopustno, če bi bil v celoti ukinjen, še posebej ker bo tudi v prihodnje ob takšni 
ureditvi razmejitev med svobodo izražanja in njeno zlorabo vse prej kot enostavna.  
Tako kot so deljena mnenja o njegovi potrebi pri različnih avtorjih in je njegova uporaba 
različno uveljavljena v različnih državah po svetu, je, kakor kažejo rezultati raziskave, deljeno 
mnenje tudi pri slovenskih volivcih, ki so v raziskavi sodelovali. Na vprašanje o upravičenosti 
njegove predpisanosti in utemeljenosti je z odgovorom »DA« odgovorilo natanko toliko 
anketiranih kot z odgovorom »NE«, 47 % vseh anketiranih.
552
 Ker je bil kot mogoč postavljen 
tudi odgovor »Ne vem, ker ne poznam predpisane ureditve«, je mogoče iz odgovorov »Da« in 
»Ne« sklepati, da vsi, ki so tako odgovorili, poznajo vsebinsko in pravno opredelitev besedne 
zveze »volilni molk«, zato so se tudi tako konkretno opredelili. Kljub dejstvu, da anketa nima 
vzorčnega značaja celotnega volilnega telesa, pa je iz 94 % konkretno opredeljenih odgovorov 
anketiranih, ne glede na vsebinsko odločitev, mogoče sklepati, da slovenski volivci segment 
volilnega molka v volilnem procesu resno obravnavajo in pri tem vsebinsko vedo, kaj pomeni.  
                                                                                                                                                        
 
552
 KANIŽAR, Rastislav, nav. delo, 2010-2011, vprašanje številka 17.  
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III.3.2.1.3 Izvedba, oblike in načini glasovanja ter delo in ukrepi volilnih organov na     
volišču v času glasovanja in po njem 
Ko torej pristojni organi v skladu z ustavnimi, zakonskimi in na njihovi podlagi temelječimi 
pristojnostmi v izvedbenih aktih »free and fair« opravijo vsa »pripravljalna dejanja« in 
nastopi dan, ko morajo svojo vlogo v procesu opraviti tudi volivci, ljudstvo kot suveren 
odločevalec prenosa svoje oblastne funkcije na posameznike, ki jo bodo v njegovem imenu in 
po svoji vesti (odvisno pač od mandata, ki ga po ustavi imajo) v bodoče izvrševali, se ob 
zakonsko določeni uri odprejo volišča, kjer se bo ta prenos na transparenten, svoboden, tajen 
in pošten način izvršil. O točnem dnevu in o volišču, na katerem so vpisani v volilni imenik, 
volivce s posebnim obvestilom obvesti OVK.
553
 Obvestilo vsebuje še splošne navedbe o 
volilni pravici, o vrsti volitev, posameznih drugih, zakonsko določenih možnih oblikah 
glasovanja, ter nekatera druga navodila, kako pristopiti pred VO in olajšati sam potek 
identifikacije volivca za nadaljnji nemoten potek glasovanja.
554
 ZVDZ določa splošni 
»odpiralni čas« volišč na dan glasovanja ob 7. uri zjutraj, izjemoma pa je na posameznem 
volišču mogoče glasovanje opraviti tudi prej, vendar ne pred 4. uro. V času glasovanja volišča 
ostajajo nepretrgoma odprta do 19. ure, izjemoma največ do 23. ure, ko se morajo zapreti in 
glasovanje po tej uri ni več dovoljeno niti izjemoma.
555
 Zakon torej v skladu z vsebinskim in 
temeljnim pomenom volilne pravice kot temeljne politične človekove pravice ter njenim 
pozitivnim statusom, ki terja aktivno vlogo države in pristojnih institucij pri njenem 
uresničevanju, zagotavlja možnosti za njeno izvrševanje tudi tistim skupinam volivcev, ki v 
času splošno, zakonsko določenega časa odprtosti volišč glasovanja iz povsem objektivnih 
razlogov ne bi mogli opraviti, ali pa same objektivne okoliščine v času regularnega časa 
odprtosti volišča povzročijo daljšo prekinitev glasovanja in/ali onemogočijo prihod volivcev 
na volišče. Izjemoma lahko zato VO v sporazumu z OVK podaljšajo čas glasovanja tudi po 
19. uri, da bi omogočili glasovanje tudi tistim volivcem, ki bi se sicer glasovanja v normalnih 
okoliščinah v regularnem času odprtosti volišča lahko udeležili, pa se ga zaradi nepredvidenih 
in nepredvidljivih okoliščin, ki so nastopile v tem času (med 7. in 19. uro), na katere niso 
imeli vpliva in niti mogli nanje vplivati ter se jim zato tudi izogniti niso mogli, vendar najdlje 
                                                 
553
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 70.  
 
554
 Glej primeroma Obvestilo volivcu za volitve poslancev iz RS v Evropski parlament, 25. maja 2014 (vsebina 
obvestila izpisana iz Obvestila iz zasebnega arhiva R. K). 
              
 
555
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 68.  
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do 23. ure. Takšno podaljšanje po 19. uri bi lahko povzročili že VO sami, če volišča zaradi 
morebitnih tehničnih razlogov zjutraj ob zakonsko določenem času ne bi pravočasno odprli. 
Zaradi varnostnih razlogov bi v regularnem času odprtosti volišča lahko nastopila takšna 
situacija, da bi predsednik VO prekinil glasovanje in zaprl volišče do njene odprave, takšno 
prekinitev glasovanja in zaprtje volišča bi lahko povzročile tudi nepredvidene vremenske 
razmere, ki bi začasno onemogočale prihod volivcev na volišče ter s tem samo glasovanje. 
Izjemno podaljšanje glasovalnega časa po 19. uri bi bilo mogoče dopustiti tudi v primerih, ko 
do 19. ure ne bi glasovali vsi volivci, ki bi še upravičeno in legitimno čakali, da bi prišli na 
vrsto za glasovanje, in tudi volivcem, ki se sicer glasovanja drugače ne bi mogli udeležiti, ker 
jim na primer narava njihovega dela nepredvideno ne dopusti priti na volišče v času med 7. in 
19. uro pa tudi v času pred uradnim, zakonsko določenim časom, vendar ne pred 4. uro. Ko 
torej na volišču glasujejo vsi v volilni imenik vpisani volivci, se ne glede na splošno 
zakonodajno določbo, da glasovanje traja nepretrgoma od 7. do 19. ure, takšno volišče lahko 
zapre že pred 19. uro. Kot je bilo že omenjeno, se izjemoma glasovanje lahko prične že ob 4. 
uri in konča ob 23., vendar pa morajo ob sprejetju takšne odločitve OVK nemudoma obvestiti 
tudi predstavnike list kandidatov.
556
 Različne države svojim volivcem na različne načine 
poskušajo prilagoditi čas, v katerem lahko tudi izven predpisanih in določenih ur glasovanja 
na volilni dan oddajo svoj glas, kar bi sicer za celovit prikaz zahtevalo poglobljeno 
primerjalno študijo, zanimiva pa je ureditev v avstrijskem zakonu o volitvah v nacionalni 
parlament, ki v 59. členu določa, da mora biti čas glasovanja organiziran tako, da bo vsem 
volivcem omogočeno uresničiti njihovo volilno pravico,
557
 kar pristojnim volilnim organom 
omogoča široko polje možnosti ureditve časa dostopa do volišča različnih skupin upravičenih 
volivcev, čeprav drugi odstavek 52. člena istega zakona določa tudi, da se samo glasovanje 
mora končati do 17. ure na volilni dan,
558
 na drugi strani pa 3. odstavek 80. člena Zakona o 
izborima zastupnika u Hrvatski sabor konkretno določa zgolj eno situacijo, ko je volivcem 
izjemoma tudi po izteku zakonsko določene ure glasovanja omogočeno, da kljub temu oddajo 
svoj glas.
559
   
                                                 
556
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 68.   
 
557
 Bundesgesetz  über  die  Wahl  des  Nationalrates  (Nationalrats – Wahlordnung 1992 – NRWO), StF: BGBl. Nr. 
471/1992 (NR: GP XVIII RV 180 AB 601 S.78. BR: 4335 AB 4306 S.557.), s spremembami in dopolnitvami, člen 
59. 
 
558
 Prav tam, odstavek 2, člen 52.  
 
559
 Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski sabor, čl. 80, stav 3.  
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Ko vsi pristojni vpleteni organi in posamezniki v skladu s predpisanimi naloženimi 
obveznostmi opravijo svoje naloge in se na podlagi odloka o razpisu volitev določenega dne 
odprejo volišča, nastopi dan, ko svojo vlogo v procesu ustvarjanja prihodnje družbe in 
oblastnih organov prevzamejo volivci. S prihodom na volišče in oddajo svojega (predvideno) 
svobodno opredeljenega mišljenja in glasu na tajen in neoviran način volivec ne glede na 
končni izplen njegove opredelitve vstopa v politični prostor možnosti vplivanja in soodločanja 
o prihodnosti družbe, v kateri živi, želi živeti, delati in ustvarjati. S svojim dejanjem, oddajo 
glasu na volišču, zaključuje vrsto aktivnosti vseh vpletenih akterjev, ki so vodile k volilnemu 
končnemu smislu, prepoznavi možnosti, da volivci svobodno in na podlagi demokratičnih 
standardov sodobnih civiliziranih družb sami odločajo o svoji bodoči usodi ter da z njo 
neposredno ali posredno upravljajo preko predstavnikov, ki jih bodo izvolili na splošnih, 
svobodnih, neposrednih in tajnih volitvah. Ko svoje dejanje na tradicionalnem volišču z 
oddajo glasu na glasovnici ali katerikoli drugi enakovredni, zakonsko določeni možnosti 
oddaje glasu opravijo, so svoje volilno poslanstvo o participaciji pri bodoči izgradnji države 
in družbe opravili. V skladu z demokratično opredelitvijo družbe, njenimi zgodovinsko-
političnimi preferencami ter materialnimi, tehničnimi in pravnimi zmožnostmi imajo volivci 
na voljo različne načine glasovanja oziroma oddaje svojega glasu. Kot je bilo že ugotovljeno, 
v večini držav po svetu (razen nekaterih že izpostavljenih izjem v besedilu) klasično, 
tradicionalno volišče z oddajo glasu na papirnati glasovalni karti – glasovnici in oddaji le-te v 
glasovalno skrinjo še vedno večinsko prevladuje med vsemi drugimi oblikami in načini 
glasovanja, ki jih posamezne države predpisano dovoljujejo in uveljavljajo. Tako so poleg 
klasičnega načina s papirnato glasovnico najbolj razširjeni še oddaja volivčevega glasu preko 
mehanskih in elektronskih glasovalnih naprav različnih vrst, pri katerih so klasično 
glasovnico v zadnjih letih v večini primerov zamenjale različne vrste elektronskih ekranov na 
dotik, s pomočjo katerih ali na katerih je mogoče z označitvijo/pritiskom na ekran ali preko 
tehničnega pripomočka oddati glas kandidatu, ki je nato preko programskih kod in izključno 
za volitve izdelanih programov prenesen v posamezne baze in datoteke zaprtih elektronskih 
portalov, kjer se zbirajo in volilnim komisijam omogočajo vpogled v stanje za razglasitev 
rezultatov. Poznane so tudi drugačne, kot npr. v Indiji, kjer se uporablja elektronska 
glasovalna naprava brez ekrana
560
, pa elektronska naprava, ki se uporablja npr. na volitvah v 
Braziliji, kjer se od leta 2011 naprej postopoma po posameznih brazilskih državah, občinah in 
                                                 
560
 Glej več Election Commisssion of India, EVM, dostopno na https://eci.nic.in/eci_main1/electronic-voting-
machine.aspx, 15. 6. 2016. 
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mestih z vizijo uvedbe za celotno območje zveznega področja uvaja izboljšana različica 
naprave, v katero je vgrajena tehnologija biometričnega prepoznavanja volivca
561
, ki preko 
prstnega odtisa volivca identificira in mu nato omogoči oddajo glasu, do načina oddaje glasu 
po pošti. Znana je tudi uporaba drugih elektronskih naprav, kot so mobilni telefoni, telefaksi, 
digitalni TV-sprejemniki in elektronska pošta, pa tudi najnovejši načini oddaje preko 
internetnega oddaljenega komunikacijskega kanala s poljubne internetne točke ali točke, 
dostopne na javnih mestih izven volišč na posebnih glasovalnih napravah ali namenskih 
osebnih računalnikih z »on-line« povezavo
562
. Tudi slovenska zakonodaja dopušča in 
omogoča volivcem, da svoj glas oddajo na njim najbolj ustrezen način, v skladu s 
posameznimi načini in oblikami, ki so predpisane in dovoljene za posamezne kategorije 
volivcev. Tako je npr. omogočeno invalidnim osebam, da na za to posebej označenih in 
vnaprej določenih voliščih glasujejo s posebej prilagojenimi glasovnicami in glasovalnimi 
stroji
563
, volivci s telesno hibo ali nepismeni, ki niso sposobni sami glasovati tako, kot je 
predpisano, imajo pravico s seboj pripeljati osebo, ki jim pomaga izpolniti oziroma oddati 
glasovnico
564
, posameznim kategorijam volivcev je omogočeno glasovanje po pošti in na 
DKP RS v tujini
565
, tistim, ki se zaradi bolezni volitev ne morejo udeležiti, se omogoča 
glasovanje pred VO na njihovem domu.
566
 Volivci pa lahko pod določenimi pogoji volijo tudi 
na volišču, kjer nimajo svojega stalnega prebivališča in niso vpisani v volilni imenik tega 
okraja (t. i. volišča OMNIA).
567
 Prav gotovo so najbolj izpostavljena in ranljiva skupina 
telesno ali kako drugače hendikepirane osebe, zato je nekoliko nenavadno, da zakonodajalec 
za osebo, ki lahko nudi pomoč tem osebam pri izpolnjevanju in oddaji glasovnice, ni v zakon 
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 Glej več Brazilian Superior Electoral Court, Electronic Voting Machine, http://english.tse.jus.br/electronic-
voting/eletronic-ballot-box in The Biometrical System in Brazil, http://english.tse.jus.br/electronic-voting/the-
biometrical-system-in-brazil, 18. 6. 2016. 
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 Glej več TURK, Marjan, Ministrstvo za informacijsko družbo, Študija izvedljivosti e-volitev s predlogi 
implementacije (ver.0.2), št. 2030-2/2003/5, z dne 16. 2. 2004, str. 21. 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 79.a.  
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 Prav tam, čl. 79.  
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 Prav tam, čl. 81, 82.  
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 Prav tam, čl. 83.  
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vnesel nikakršnih pogojev in zahtev glede osebnih in statusnih karakteristik ter presojo o 
primernosti takšne osebe prepušča vsakokratni odločitvi VO, kar je v nasprotju z določbami 
a/iii odstavka 29. člena MKPI, ki v Republiki Sloveniji velja vse od leta 2008 in določa, da je 
»invalidom na njihovo zahtevo pri izražanju volje na volitvah potrebno omogočiti pomoč 
osebe po njihovi izbiri«.
568
 Ker morajo biti zakoni v skladu z ustavnim redom hierarhije 
pravnih aktov v RS usklajeni tudi z veljavnimi in v DZ RS ratificiranimi mednarodnimi 
pogodbami,
569
 bi bilo omenjeno zakonsko določbo 79. člena ZVDZ, ki prepušča presojo 
primernosti spremljevalne osebe brezpogojno odločitvi osebja VO, mogoče šteti kot 
neskladno z določbo 29. člena MKPI, ki jasno določa primarnost izbire hendikepiranemu 
volivcu. Zastavljata se torej upravičeni vprašanji, ali kljub vztrajanju volivca osebje VO lahko 
zavrne osebo, ki jo je tak volivec kot pomoč pripeljal s seboj, in tako volivcu prepreči 
uresničiti ustavno varovano pravico voliti oziroma glasovati ter iz katerih ustavno upravičenih 
razlogov bi VO to lahko storil. Upravičena so tudi vprašanja, ali bi morala biti takšna oseba 
polnoletna, opravilno sposobna, pismena, ali bi morala imeti tudi sama volilno pravico, podati 
prisego o poštenem in zakonitem ravnanju pred VO in se kot volivci tudi sama identificirati 
pred VO, ali ustreza konvencijskim in zakonskim zahtevam tudi oseba, ki ji hendikepirani 
volivec zaupa in je po njegovih/njenih navodilih sposobna izpolniti glasovnico in jo v skladu 
z ustavnimi in mednarodnimi volilnimi standardi oddati v volilno skrinjo na volišču ali v 
imenu hendikepiranega volivca oddati glas na kak drug na volišču dostopen in dopusten 
način. Pogoje za te asistente in odločanje o njihovi primernosti posamezne države s predpisi 
različno urejajo. Avstrijska zakonodaja tako kot slovenska za osebo, ki pomaga, ne določa 
nikakršnih konkretnih pogojev, določa zgolj, da različno hendikepiranim osebam lahko pri 
oddaji njihovega glasu pomagajo osebe, ki jih sami izberejo in potrdijo pri osebju volilne 
komisije, ki lahko v primeru dvoma o primernosti osebo zavrne.
570
 Hrvaška volilna 
zakonodaja za takšne pomočnike zahteva pismenost, da bodo lahko na podlagi pooblastila in 
navodil hendikepiranega volivca namesto njega opravili glasovanje.
571
 Več pogojev in 
omejitev za takšnega pomočnika ter dodatno alternativno možnost asistence omogoča volilna 
zakonodaja Velike Britanije, v skladu s katero lahko invalidnim osebam pomagajo zgolj 
                                                 
568
 Konvencija o pravicah invalidov (MKPI), čl. 29, odstavek a/iii.   
 
569
 Ustava RS, čl. 153, odstavek 2. 
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osebe, ki so tudi sami kvalificirani volivci, ali pa ožji družinski člani, ki so dopolnili 18 let 
starosti, na zaprosilo pa lahko pri izpolnjevanju glasovnice pomaga tudi predsednik volilne 
komisije volišča, na katerem volijo.
572
 Obratno, s konkretnim poimenovanjem določenega 
kroga oseb, ki jih hendikepirani volivec ne more izbrati kot osebe, ki bi mu pomagale pri 
glasovanju, pa možnost izbire selekcionira ameriški Voting Right Act, ki določa, da si slepi in 
invalidni volivci ter volivci, ki ne znajo brati ali pisati, lahko prostovoljno in po svoji izbiri 
določijo osebo, ki jim bo pomagala pri glasovanju, vendar pa ne smejo izbrati osebe, ki je 
njihov delodajalec ali zastopnik delodajalca ali član ali predstavnik sindikata volivcev.
573
 Iz 
primerjalnega prikaza je razvidno, da nekatere države že s samo zakonodajo določajo pogoje, 
ki jih mora ali pa ne sme izpolnjevati oseba, ki pomaga, da je sploh lahko izbrana, druge pa 
presojo primernosti »pomagača« prepuščajo volivcu oziroma volilni komisiji volišča, na 
katerem hendikepirana oseba z asistenco opravi glasovanje. Pri prvih je očitno, da so nekatere 
osebne karakteristike in lastnosti, osebni in poklicni status ter nekatera znanja tako pomembni 
dejavniki pri presoji oseb, ki lahko hendikepiranim nudijo pomoč in asistenco pri glasovanju 
na volišču, da so jih konkretno in eksplicitno zapisali v zakonodajo, s tem pa že vnaprej zožili 
tudi krog primernih oseb, ki jih hendikepirani lahko izbere, pri slednjih, med katere spada tudi 
Slovenija, pa je presoja prvenstveno na hendikepiranem volivcu oziroma vsakokratnem 
osebju volilnih komisij na volišču, na katerem takšna oseba s pomočjo asistenta opravi 
glasovanje. Za volivca je vsekakor preprosteje, če je že vnaprej seznanjen s tem, katera oseba 
je lahko oziroma ne sme biti njegov asistent in katere pogoje mora izpolnjevati, vprašanje pa 
je, ali so takšne omejitve tudi skladne z mednarodno priznanimi, demokratičnimi volilnimi 
standardi »free and fair«, ki dajejo prednost prosti presoji volivca. Pri razmisleku o teh 
vprašanjih je prav gotovo prvenstveno treba izhajati iz pravice hendikepiranega volivca, da se 
mu omogoči enakopravno izvrševanje njegovega volilnega upravičenja v skladu z vsemi 
mednarodno priznanimi, demokratičnimi volilnimi standardi ter pri tem v največji možni meri 
ohranja in varuje njegovo dostojanstvo in osebnost. Ker že iz dejanja izhaja, da hendikepirani 
volivci, ki opravijo glasovanje s pomočjo druge osebe, vsebine oddanega glasu ne morejo 
ohraniti zgolj zase, je že v osnovi jasno, da volilna načela »free and fair« ne morejo biti v 
popolnosti in v celoti spoštovana, zato je še posebej pomembna stopnja zaupanja 
hendikepiranega volivca, da bo izbrani asistent spoštoval navodila in glasovanje opravil tako, 
kot mu bo naročeno in kot velevajo pravila, pri tem pa vsebino glasovanja ohranil v tajnosti 
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pred tretjimi osebami. Posebej izpostavljeni so slepi volivci, ki nimajo možnosti ne 
nadzorovati ne preveriti, ali oseba, ki glasuje v njegovem imenu, to počne tako, kot ji je 
zaupano. Vprašanje, kateri sistem ureditve v pravnih normah je bolj primeren in bolj skladen s 
svobodnim in poštenim zagotavljanjem in uresničevanjem volilne pravice hendikepiranim 
osebam, se zdi, ob predstavljeni primerjalni mednarodni regulaciji ni več toliko pravno 
vprašanje, temveč vprašanje moralnega odnosa »pomočnika« do izpolnitve zaupanih dejanj 
tako, kot so mu bila zaupana in naročena, in ohranitve njihove vsebine v tajnosti pred tretjimi 
osebami. Ob navedenem prav gotovo ni izključeno, da je za določene primere in posamezna 
okolja potrebna in primerna tudi zakonska selekcija, pri tem pa je pričakovati, da je/bo 
zakonodajalec v polni meri zadostil kriteriju nujnosti in sorazmernosti omejitve izbire zaradi 
nesprejemljivih posledic, ki bi lahko hendikepirane doletele, če bi kot asistenta izbrali osebo, 
ki bi takšne posledice lahko povzročil. V nasprotnem primeru so takšne zakonske selekcije 
neprimerne in v nasprotju z demokratičnimi volilnimi standardi.  
Iz navedenih oblik in načinov je razvidno, da se je Slovenija povsem približala sodobnim 
trendom in potrebam volilnih sistemov glede na tehnično omogočanje izvedbe oddaje volilnih 
glasov, predvsem pa se je približala željam in potrebam volivcev kot osrednjega nosilca 
demokratičnih volitev, glede na njihova stanja in (z)možnosti glasovanja ter s tem oddaje 
njihovega glasu. Za demokratično družbo je vsekakor izjemnega pomena, da se volitev in s 
tem participacije pri vzpostavljanju bodoče družbe in oblastnih organov udeleži čim večje 
število upravičencev, ki oddajo svoj glas. Višja kot je namreč volilna udeležba, večji je skupni 
faktor odraza mišljenja in volje celotnega volilnega telesa v izvoljenem predstavniškem 
telesu, s tem pa večja legitimnost in verodostojnost prenesene oblasti, ki se ji je nosilec s tem 
prenosom odpovedal v korist (domnevno) učinkovitejšega upravljanja z njenimi vzvodi. Ker 
je volilna udeležba na splošno v prvi vrsti odraz cilja, namena in vsebine samih volitev (vsaj 
tam, kjer volilna udeležba ni obvezna in ostaja v presoji posameznika, ali se bo nekih volitev 
udeležil ali ne), mora biti usmerjenost pripravljavcev in snovalcev volitev usmerjena 
predvsem v čim bolj transparentno, pošteno in enakopravno zagotavljanje pogojev za 
uresničevanje navedenih predpostavk, njihovo razumljivost ter posledice, ki sledijo iz tako 
doseženih ciljev, namenov in vsebine. Takšno usmerjenost, ki mora biti ustavno in zakonsko 
regulirana, pa se še zlasti pričakuje pri tistih volitvah, ki so temeljni kamen, kakor temu pravi 
Kase, uveljavljanja demokracije in vzpostavljanju demokratičnih oblastnih organov, katerih 
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temeljno poslanstvo je (bi moralo biti) delovanje za ustvarjanje svobodne, poštene in pravične 
družbe, v kateri ima volilna pravica posebno mesto.
574
   
Da bi jo bilo mogoče na tak način kar najbolje uresničiti, sodobna demokratična družba 
potrebuje regulativne norme, ki njeno vsebino in uresničevanje jasno, transparentno in v 
skladu z demokratičnimi standardi tudi opredeljujejo, ter organe, institucije oziroma fizične in 
pravne subjekte, ki bodo na podlagi tako urejene normativnosti njeno vsebino tudi udejanili. 
Številna opravila in naloge, za katere so na podlagi teh norm zadolženi njihovi izvajalci in 
pripravljavci, DVK opredeli v navodilu, ki ga izda OVK in VKVE za izvedbo vsakokratnih 
volitev
575
 ter navodilu za delo VO pri izvedbi glasovanja.
576
 Podrobno in strnjeno, pa vendar 
jasno in pregledno navodila poda še v Rokovniku za izvedbo volilnih opravil (pa tudi 
referendumskih na državni ravni), ki ga prav tako za vsakokratne volitve v njeni pristojnosti 
predhodno sprejme in izda najvišji volilni organ v Sloveniji.
577
 Za odgovorne, ki so dolžni 
izvesti posamezna opravila, so jasno zapisani roki za njihovo izvedbo ter minimalno število 
dni, ki jih imajo na razpolago, da jih izvedejo. Za vse vpletene je seveda najpomembnejši 
določen datum in dan same izvedbe glasovanja, saj morajo do tega dne izvesti vse predvidene 
zadolžitve in tako omogočiti volivcem oddajo njihovega glasu, kandidatom pa priložnost, da 
transparentno, pošteno in enakopravno konkurirajo za predvidene mandate. V skladu s 
sodobnimi demokratičnimi volilnimi standardi pomeni omogočanje oddaje glasu (izvajanje 
aktivne volilne pravice) vsem upravičenim volivcem pod enakimi pogoji takšne postopke, 
načine, oblike in delovanje pristojnih, da volivci tako pri sami opredelitvi kot tudi pri sami 
oddaji niso kakorkoli diskriminirani (pri tem je zaradi različnih osebnih stanj in neenakosti 
volivcev na eni strani in dolžnostnega aktivnega ravnanja državnih institucij in organov pri 
varovanju in izvajanju volilne pravice pozitivna diskriminacija dovoljena in ustavno 
dopustna) ter da opredelitev brez kakršnegakoli nedovoljenega vpliva sprejmejo svobodno, na 
podlagi lastnega razmisleka, vedenja, znanj in izkušenj, na tak način sprejeto odločitev pa 
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Slovenije, ki bodo 13. julija 2014, dostopno na http://www.dvk-rs.si/files/files/ROKOVNIK-PV-DZ-
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nato tajno, po predpisanem postopku spremenijo v svoj oddani volilni glas. V ta koncept 
uvrščamo tudi omogočanje izvedbe predčasne oddaje volilnega glasu tistim upravičenim 
volivcem, ki na dan razpisanega splošnega glasovanja na voliščih tega zaradi osebnih 
razlogov na ta dan ne bi mogli storiti. Tako je v skladu z zakonom volivcem, ki bi bili na dan 
glasovanja odsotni, omogočeno glasovanje pred tem dnem, vendar ne prej kot pet dni pred 
dnem glasovanja in ne pozneje kot dva dni pred dnem, določenim za splošno glasovanje. V 
tem časovnem razponu DVK določi točno določene dneve predčasnega glasovanja, ki jih tudi 
datumsko opredeli.
578
 Takšno predhodno glasovanje se opravi na posebnem volišču, ki se 
organizira na upravnih enotah – sedežih okrajnih volilnih komisij (pa tudi na upravnih enotah 
tistih okrajnih komisij, ki nimajo sedeža na upravni enoti), samo glasovanje pa vodi VO, ki ga 
OVK imenuje na enak način, kakor vse druge VO, ki vodijo volitve na sam dan razpisa 
splošnega glasovanja.
579
 Tudi samo glasovanje in oddaja glasu poteka po povsem enakih 
pravilih, kakor če bi volivci glasovali na dan razpisanega glasovanja. Vsem volivcem, ki tako 
predhodno glasujejo, morajo biti zagotovljeni tudi enaki pogoji, da lahko svobodno in tajno 
oddajo svoj glas, poskrbeti pa je treba tudi, da vsi oddani glasovi ohranijo svojo izvorno težo 
in vrednost, ki so jo pridobili ob oddaji v glasovalno skrinjico, vse do preštetja in razglasitve 
rezultatov, tako kot glasovi volivcev, oddani na dan razpisa glasovanja ali katerikoli drugi 
verodostojno in pravilno oddani glasovi drugih volivcev, ki so glasovali na katerikoli drug 
predpisan in veljaven način. Prav zaradi navedenega, pa tudi ker zakon v časovnem razponu, 
ko je predčasno glasovanje dovoljeno, hkrati omogoča tudi, da se lahko odvija več dni 
zaporedoma, morajo VO po vsakokratnem zaključku takšnega glasovanja volilne skrinjice in 
drug volilni material zapečatiti, vse skupaj pa ponovno odpečatiti šele ob vsakokratnem 
nadaljevanju predčasnega glasovanja in pred samim ugotavljanjem izida glasovanja, DVK pa 
mora ob tem določiti enotne standarde za varovanje volilnih skrinjic in drugega volilnega 
materiala ter prostorov, kjer se predčasno glasovanje opravlja.
580
 Tudi nekaterim drugim 
določenim kategorijam »odsotnih« volivcev, ki bi jim bilo glasovanje drugače onemogočeno 
ali vsaj skrajno oteženo, zakonodaja ponuja možnost in omogoča obliko oziroma način 
»predhodnega« glasovanja. Tako lahko invalidi, osebe, ki so oskrbovanci domov za starejše, 
pa takšno domovanje ni njihovo stalno prebivališče, ali osebe, ki se bodo v času glasovanja 
nahajale na zdravljenju v bolnišnici, prestajale zaporno kazen ali bodo v tem času v priporu, 
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dan pred dnem, ki je določen z razpisom kot dan glasovanja, svoj glas oddajo oziroma 
glasujejo po pošti. O tem, da želijo tako glasovati, morajo najpozneje deset dni pred samim 
glasovanjem obvestiti OVK ali VKVE, kjer imajo stalno prebivališče in so vpisani v volilni 
imenik.
581
 Posebna ugodnost je omogočena osebam z uradno priznanim statusom invalida, ki 
lahko na tak način stalno glasujejo, če o tem, da bodo tako glasovali, obvestijo DVK zgolj 
pred svojim prvim glasovanjem, pri vseh naslednjih pa te dolžnosti nimajo več.
582
 Vsi ostali 
volivci, razen volivcev, ki se na dan glasovanja nahajajo v tujini, kjer začasno prebivajo in so 
se odločili, da bodo glasovali po pošti,
583
 in volivci, ki se zaradi bolezni ne morejo osebno 
zglasiti na volišču in so uredili, da bodo glasovali pred VO na svojem domu,
584
 morajo, če so 
se tako odločili, oddati svoj volilni glas na dan razpisa glasovanja na volišču. Na podlagi 
Obvestila okrajne volilne komisije
585
 se volivci na dan, ki je predviden in razpisan kot dan 
glasovanja, osebno zglasijo na volišču, na katerem so vpisani v volilni imenik in tam tudi 
osebno glasujejo.
586
  
Ko pridejo na volišče pred VO, se volivci predstavijo tako, da povedo svoj priimek in ime, po 
potrebi, če je z določenim priimkom in imenom zavedenih v volilnem imeniku več oseb ali 
kakšnih drugih razlogov, pa tudi svoje prebivališče. Člani VO nato na podlagi kateregakoli 
osebnega dokumenta, ki izkazuje volivčevo identiteto ali na kak drug način, preverijo njegovo 
istovetnost ter volivca z obkrožitvijo zaporedne številke pred njegovim imenom označijo v 
volilnem imeniku. V zvezi s tem je treba posebej poudariti, da zakonska norma ne zahteva 
veljavnega osebnega dokumenta v smislu upravne časovne veljavnosti dokumenta, temveč 
zahteva osebni dokument, na podlagi katerega VO lahko z gotovostjo poveže naslovne 
podatke na dokumentu z identiteto volivca, ki se s takšnim dokumentom izkazuje. Pri tem 
eksplicitno navaja, da se »istovetnost lahko ugotovi na podlagi vsakega osebnega dokumenta, 
ki izkazuje osebne podatke volivca«.
587
 Ker konkretna norma, pa tudi zakonodaja na splošno, 
                                                 
581
 Prav tam, čl. 81, odstavek 2. (O možnosti glasovanja po pošti posebnih skupin volivcev DVK obvešča tudi na 
svoji uradni spletni strani v rubriki Kje in kako volimo, Glasovanje po pošti iz Slovenije, http://www.dvk-
rs.si/index.php/si/kje-in-kako-volim/glasovanje-po-posti-iz-slovenije, 24. 6. 2016). 
 
582
 Prav tam, odstavek 3. 
 
583
 Prav tam, čl. 82, odstavek 2.  
 
584
 Prav tam, čl. 83.  
 
585
 Prav tam, čl. 70.  
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 Prav tam, čl. 71.  
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 Prav tam, čl. 71, odstavek 3.  
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pojma osebni dokument ne definira, bi lahko zaradi takšne definicije prišlo do napačnih, 
preširokih razlag, ki bi pojem »vsak osebni dokument« nerazumno raztegnile tudi v polje 
takšnih »dokumentov«, ki bi jih vsakdo samovoljno razlagal in predstavljal kot svoj osebni 
dokument. Zaradi navedenega je treba zahtevo, ki jo norma vsebuje, da mora tak dokument 
»izkazovati osebne podatke volivca« povezati s pravno vsebino, ki napotuje na tiste 
dokumente v pravnem prometu, ki zadovoljujejo kriterij verodostojnega izkazovanja osebnih 
podatkov določene osebe. Verodostojne osebne podatke posameznika/volivca pa lahko za 
uporabo v pravnem prometu in dokazovanje njegove identitete vsebuje le tisti identifikacijski 
dokument, javna listina, ki je uradno izdan, opremljen s fotografijo in ga je izdal državni 
organ,
588
 organ samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilec javnih pooblastil.
589
 Vse ostale 
listine, ki jih zakonodaja ne opredeljuje kot javne listine, so zasebne listine, pri katerih pa ne 
velja domneva, da je tisto, kar se v njih potrjuje ali določa tudi resnično, zato bi bilo tudi v 
nasprotju z ustavnim načelom enakosti in neposrednosti (aktivne) volilne pravice katerikoli 
osebni dokument, s katerim bi se volivec pred volilnim odborom izkazal, upoštevati kot 
verodostojno identifikacijsko listino za dokazovanje istovetnosti v smislu zakonske določbe iz 
71. člena ZVDZ. Ker navedena določba zaradi njene pravne nedoločnosti tako pri volivcih 
kakor tudi pri članih volilnih odborov povzroča težave pri njeni razlagi in uresničevanju,
590
 bi 
jo bilo smiselno ustrezno spremeniti tako, da bi bila jasna in nedvoumna ter bi vsebovala tiste 
pravne pojme, ki identifikacijske listine oseb konkretno definirajo in opredeljujejo, ali pa bi 
takšne listine enostavno konkretno navedla in naštela. To bi pri vseh vpletenih povzročilo 
določno zavedenje, kateri so tisti mogoči »osebni dokumenti«, s katerimi se volivci lahko 
izkažejo pred volilnim odborom, da jim bo omogočeno uresničiti njihovo ustavno 
upravičenje, zaradi katerega so prišli na volišče. Pri identifikaciji posameznega volilnega 
upravičenca zakon dovoljuje tudi druge verodostojne načine, ki so običajno v veljavi v 
pravnem prometu in pomenijo osebno poznanstvo posameznika. Tako je identiteta volivca 
lahko potrjena tudi z osebnim poznanstvom predsednika ali kateregakoli drugega člana 
volilnega odbora.
591
 Pravno podlago za dopustnost takšnega ravnanja omogoča določba 3. 
                                                 
588
 Zakon o osebni izkaznici (ZOIzk-1), Ur. l., RS, št. 35/2011, z dne 13. 5. 2011, čl. 2, odstavek 2.  
 
589
 Zakon o splošnem upravnem postopku – uradno prečiščeno besedilo (ZUP-UPB2), Ur. l., RS, št. 24/06 z dne 7. 
3. 2006 z dopolnitvami in popravki, čl. 169. 
 
590
 Glej DVK, Poročilo o izvedbi predčasnih volitev poslancev v DZ RS 4. 12. 2011, Ljubljana, 20. 4. 2012, 
poglavje 7.2.3.2 Ocena stanja, odstavek I, točka 4. 
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 Tako DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v Državni zbor 
Republike Slovenije 13. julija 2014, Cetis, d. d., julij 2014., točka 7.3. 
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odstavka 71. člena ZVDZ, na podlagi katere lahko predsednik ali član VO ugotavlja in s tem 
potrdi istovetnost volivca tudi na kak drug način, če je volivec ne more izkazati z osebnim 
dokumentom. Zakonska določba neposredno in eksplicitno ne rešuje vprašanja nasprotujočih 
si trditev posameznih članov VO, do katerih lahko pride pri takšnem načinu prepoznave in 
potrjevanja identitete volivca. V duhu zakona in posebnega statusa predsednika VO bi tako 
bilo mogoče predpostavljati, da bi v primeru, če bi si nasprotovala zgolj predsednik VO in en 
član, prevladala odločitev predsednika VO, če bi bil predsednik v manjšini s svojo trditvijo, 
pa bi se v zapisnik vnesla odločitev večine članov VO. Avstrijski volilni zakon pri tem 
konkretno določa, da je volivcu, ki svoje istovetnosti ne more izkazati z nobenim zakonsko 
določenim dokumentom, dopuščeno glasovati, če je poznan večini članov volilne komisije 
volišča, na katerem voli.
592
 Prav bi bilo, da bi zakonodajalec tudi v ZVDZ zaradi jasnosti in 
določnosti postopanja pri takšnem načinu vnesel možne konkretne posledice ali pa s splošno 
določbo zavezal DVK, da možne kolizije in odločitve VO konkretno določi z navodilom za 
delo VO. 
Za podatki volivca v volilnem imeniku je tudi prostor, namenjen njegovemu podpisu, ki pa ni 
pogoj, da volivec prejme glasovnico in veljavno voli. V volivčevi prosti presoji ostaja, ali se 
bo podpisal ali ne, VO pa mora v primeru odklonitve podpisa to posebej označiti tako, da v 
polje, kamor bi se volivec moral podpisati, član odbora, ki vodi vpisovanje v volilni imenik, 
naredi uradno zaznambo, da se volivec ne more ali noče podpisati. Volivci nato prejmejo 
glasovnico, člani VO pa jim na njihovo zahtevo morajo pojasniti tehnične vidike glasovanja, 
ki zajemajo vsa tista pojasnila, ki varujejo in zagotavljajo temeljna načela demokratičnih 
volilnih standardov in samega postopka glasovanja. Glasovnico je volilna komisija dolžna 
izročiti tudi tistim volivcem, ki sicer niso vpisani v volilni imenik, izkažejo pa se s potrdilom 
pristojnega organa, ki izkazuje, da je vpisan kot volivec za območje volišča, na katerem želi 
glasovati. Število volivcev, ki so tako glasovali, se nato vpiše v končno poročilo oziroma 
zapisnik VO, samo potrdilo pa se priloži navedenemu dokumentu. Ne glede na obvestilo, ki 
ga volivec prinese s seboj, in potrjeno identiteto ali potrdilo pristojnega organa, ki ga predloži, 
pa glasovnice ne more prejeti volivec, katerega ime je v volilnem imeniku že obkroženo in pri 
njegovem imenu že obstaja podpis volivca ali pa je v rubriki opombe označba, da je 
glasovanje opravil na kak drug način. Osebno ime, prebivališče in morebitno izjavo takšnega 
volivca zato VO vpiše v zapisnik, glasovati pa mu zaradi navedenih okoliščin ne dovoli, saj bi 
v nasprotnem primeru bila kršena ustavno zagotovljena enakost volilne pravice kot sestavni 
                                                 
592
 Bundesgesetz  über  die  Wahl  des  Nationalrates  (Nationalrats – Wahlordnung 1992 – NRWO), čl. 67, odstavek 
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del načela demokratičnosti, ki utemeljuje »free and fair« volitve in volilne postopke.
593
 Ker je 
zahteva volivca po uresničitvi upravičenja biti aktiven volivec iz 43. člena Ustave RS 
morebiti lahko utemeljena, zakon volivcu omogoča vložitev ugovora zoper takšno postopanje 
VO. Ugovor mora podati v treh dneh od dneva glasovanja pri VKVE, ki mora svojo odločitev 
sprejeti v roku 48 ur.
594
 Tako po svojem temelju kakor po vsebini je spor, ki poteka med 
volivcem in volilno komisijo glede priznavanja uresničevanja volilne pravice konkretnega 
volivca, mogoče opredeliti kot volilni spor, katerega namen je v posebnem sodnem postopku 
kar se da hitro, učinkovito in nepristransko poskrbeti za varstvo volilne pravice na 
vsakokratnih volitvah,
595
 zato je še toliko bolj nerazumljivo in nedopustno, da zakonodajalec 
volivcu glede na odločitve volilnih komisij v nadaljevanju ni zagotovil dostopa do volilnega 
sodnika ter s tem učinkovitega in nepristranskega sodnega varstva ustavno in konvencijsko 
varovani in najpomembnejši politični, človekovi pravici. Zaradi morebitnega neupravičenega 
posega z nepravilnostmi pri delu VO v volivčevo aktivno volilno pravico in odločitev volilnih 
komisij na tej podlagi volivec pred domačimi sodišči tudi ne more podati odškodninskega 
zahtevka za denarno odškodnino v rednem pravdnem postopku v skladu z določbami 
Obligacijskega zakona (v nadaljevanju OZ), saj volilne pravice po mnenju VS RS in 
uveljavljene teorije
596
 pa tudi nasploh glede na njen vsebinski ustavno in mednarodno pravni 
status ni mogoče šteti med osebnostne pravice, temveč med politične, osebne, človekove 
pravice, takšna klasifikacija pa procesne predpostavke kršitve osebnostne pravice po 179. 
členu OZ ne izpolnjuje, s tem pa onemogoča vložitev odškodninske tožbe in pridobitev 
denarne odškodnine kot pravične satisfakcije za preprečitev sodelovanja pri vzpostavljanju 
demokratičnih oblasti po temelju kršitve volilne pravice. Volivcem tako pred domačimi 
sodišči za navedene primere ostaja zgolj uporaba določb Zakona o upravnem sporu, ki sicer 
vsakomur, tako tudi volivcem, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, omogoča, da v 
primeru nezakonitih posegov (oblastnih in drugih) organov v človekove pravice in temeljne 
svoboščine posameznika s tožbo zahtevajo ugotovitev, da je bilo z dejanjem poseženo v 
človekovo pravico ali temeljno svoboščino.
597
 Ker volivcem v navedenem primeru posega v 
                                                 
593
 Glej Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 71 in 72.  
 
594
 Prav tam, čl. 106. 
 
595
 Tako tudi SOVDAT, Jadranka, Volilni spor, Scientia Iustitia, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 141–147. 
 
596
 Glej primeroma VS RS, sodba II Ips 99/2013, z dne 5. 11. 2015, točka 9. 
  
597
 Glej Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Ur. l. RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 
10/17 – ZPP-E, čl. 4 v povezavi s čl. 33, točka 2/2. 
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aktivno volilno pravico drugo, volilno sodno varstvo ni zagotovljeno, dejanje volilnega 
organa pa je dokončno, je torej edina pot, ki volivcu omogoča pripoznavo pravice (res sicer v 
časovno dolgem večstopenjskem odločanju) in v morebitni končni razsodbi pred ESČP tudi 
pravično odškodninsko zadoščenje, pot preko rednega (upravnega) sodnika in izčrpanja vseh 
pravnih sredstev do vložitve odškodninskega zahtevka zaradi mednarodnopravne 
odškodninske odgovornosti države, ki izvira iz kršitve določb mednarodne pogodbe (EKČP), 
pred ESČP.
598
 Za učinkovito, nepristransko in ustavno skladno varstvo aktivne volilne pravice 
volivcev, ki zahteva tudi kar se da hitro postopanje neodvisnega volilnega sodnika za njeno 
nadaljnje uresničevanje v primeru nedovoljenih posegov vanjo, je takšna (ne)ureditev sodnega 
varstva povsem neprimerna, zato jo je treba dopolniti in spremeniti tako, da bo zadostila 
navedenim kriterijem. Kljub pomanjkanju pravnega in dejanskega varstva volilne pravice v 
volilnih postopkih pa pravo tako zavrnjenemu volivcu na podlagi splošnih določb o 
odškodninski odgovornosti omogoča podajo civilnopravnega odškodninskega zahtevka zoper 
državo zaradi nastanka škode, ki jo je utrpel ob takšnem ravnanju volilne komisije, ki po 
temelju izhaja iz dejansko nastale škode in ne iz kršitve volilne pravice in ki kot takšno 
upravičenje izhaja iz ustavno varovane pravice do povračila škode kot sekundarnega pravnega 
varstva, iz 26. člena Ustave RS, na podlagi katerega ima »vsakdo pravico do povračila škode, 
ki mu jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge dejavnosti državnega organa, organa 
lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori oseba 
ali organ, ki tako službo ali dejavnost opravlja«. Ker država v primerih povzročitve škode 
organov, ki nastopajo in delujejo v njenem imenu (kot njeni zastopniki), odgovarja kot 
povzročiteljica svojih lastnih ravnanj, so tako oškodovani volivci upravičeni do podaje 
odškodninskega zahtevka v skladu s 148. členom OZ, ki vzpostavlja odgovornost pravne 
osebe (države) za škodo, ki jo njen organ povzroči tretji osebi pri opravljanju ali v zvezi z 
opravljanjem svojih funkcij.
599
 
Posebna skrb je v skladu z ustavno varovanimi kategorijami in načeli demokratične družbe in 
demokratičnosti nasploh namenjena tistim kategorijam volilnih upravičencev, ki zaradi svoje 
hendikepiranosti glasovanja ne bi mogli opraviti ali bi jim bilo tako otežkočeno, da bi 
presegalo normalno, povprečno prizadevanje povprečno sposobnega posameznika. Vsem tem 
osebam so država in njene institucije, še zlasti pa volilni organi, ki so zadolženi za izvedbo 
volitev in volilnih opravil, dolžni omogočiti, da lahko v primerljivo enakih pogojih kakor 
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 Glej več VS RS, sodba II Ips 99/2013. 
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 Glej več VS RS, sodba II Ips 111/2009 z dne 10. 9. 2012, in JADEK, PENSA, Dunja, v ŠTURM, Lovro (Ur.), 
nav. delo, str. 299.  
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
188 
 
drugi volivci tudi oni oddajo svoj glas, če se tako odločijo. Zagotovitev dovoznih poti do in na 
volišče samo invalidom, ki po običajnih poteh ne zmorejo opraviti prihoda na volišče, 
tehničnih pripomočkov tistim, ki niso sami zmožni glasovati, a to s takšnim pripomočkom 
zmorejo, dovoljenje drugim osebam, da pomagajo oddati glas tako hendikepiranemu volivcu, 
ki mu je to onemogočeno tudi s tehničnim pripomočkom, ter omogočanje oddaje glasu na 
domu volivcem, ki zaradi bolezni niso zmožni priti na volišče in tam oddati svoj glas pomeni, 
da družba izpolnjuje svoje demokratične in ustavne zaveze ter uresničuje vsebino načel, ki 
opredeljujejo »free and fair« standarde demokratičnih volitev. Vse navedeno slovenska 
ustavna materija predvideva in zapoveduje, volilna zakonodaja pa predpisuje kot izvedbena 
določila, na podlagi katerih volilni organi uresničujejo njihovo vsebino tako, da navedeno tem 
osebam omogočajo.  
Primarna naloga pri določitvi volišč in njihove opremljenosti za izvedbo nemotenega, 
svobodnega, poštenega in tajnega glasovanja je v skladu z zakonom naložena volilnim 
organom, še zlasti OVK, ki so na podlagi 39. člena ZVDZ zadolženi za njihovo konkretno 
prostorsko in območno določitev. S sklepom, ki ga izdajo, morajo določiti tako prostor 
(stavbo, prostor v stavbi), kjer se bo glasovanje konkretno opravljalo, kakor tudi območje 
okoli zgradbe, ki skupaj tvorita območje volišča, na katerem v času glasovanja velja poseben 
volilni režim, za katerega vzdrževanje je v skladu z 78. členom ZVDZ zadolžen VO z 
njegovim predsednikom na čelu. Za volišče tako poleg same zgradbe, v kateri se glasuje, šteje 
še dvorišče te zgradbe in določen prostor okrog zgradbe, ki je neposredno funkcionalno 
povezan s samo zgradbo, kot je npr. v mestnih središčih pločnik v dolžini zgradbe, v kateri je 
volišče.
600
 Pri določitvi volišč pa morajo OVK posebno pozornost nameniti fizični 
dostopnosti volišč za invalide ter njihovi opremljenosti s posebej prilagojenimi glasovalnimi 
napravami, v nasprotnem primeru bi lahko bila kršena njihova pravica do 
nediskriminatornega in enakopravnega obravnavanja v zvezi z volilno pravico, kar bi bila, kot 
je za prvi odstavek 79.a člena ZVDZ ugotovilo ustavno sodišče, kršitev ustavne materije 
določb prvega odstavka 14. člena v zvezi z drugim odstavkom 43. člena Ustave RS. Neskladje 
se je nanašalo na normativno neurejenost, ki je dopuščala diskriminatorno obravnavo 
invalidov tako glede fizične dostopnosti volišč kot glede njihove opremljenosti s posebej 
prilagojenimi glasovalnimi napravami, saj zakonodaja ni določala niti obveznosti niti meril za 
določitev prilagojenih volišč, temveč je bila njihova določitev prepuščena presoji okrajnih 
                                                 
600
 Glej DVK, Standardi za ureditev volišča, št. 041-34/2014-17, z dne 3. 7. 2014, točka e, dostopno na 
http://www.dvk-rs.si/files/files/obdz-Navodilo_za_delo_VO-PV-DZ.pdf, 2. 7. 2016. 
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volilnih komisij.
601
 Zakonodajalec je navedeno neustavnost saniral šele v aprilu leta 2017, ko 
je bila sprejeta novela ZVDZ-C, ki sedaj v 79.a členu konkretno določa, da morajo biti vsa 
volišča dostopna invalidom, morebitne izjeme pa so v skladu z Zakonom o izenačevanju 
možnosti invalidov (v nadaljevanju ZIMI) mogoče le v tistih primerih, ko bi bile za 
uresničevanje volilne pravice invalidov na enaki podlagi kot drugim v posameznem primeru 
potrebne takšne zakonodajne, upravne in druge prilagoditve, ki bi nalagale nesorazmerna in 
nepotrebna bremena.
602
 Dodatno, kakor je bilo že omenjeno, zakonodaja sedaj omogoča 
volivcem invalidom, da glasujejo tudi po pošti, ukinjeno in odpravljeno pa je bilo glasovanje s 
pomočjo glasovalnih naprav. Ker so VO na podlagi navodil DVK pred zadnjo novelo ZVDZ 
v letu 2017 omogočali glasovanje invalidom tudi neposredno pred zgradbo, v kateri je volišče, 
če jim zaradi arhitektonskih pomanjkljivosti ni bil omogočen dostop,
603
 je zaradi zakonske 
obveze iz 79.a člena ZVDZ, da morajo biti vsa volišča dostopna tudi invalidom, tak način 
omogočanja glasovanja invalidom sedaj nekoliko vprašljiv, zato ga (po vsej verjetnosti) DVK 
v navodilu VO za delo pri volitvah poslancev v DZ RS v letu 2018 ni več niti opredelila niti 
uvrstila kot možen dodaten način glasovanja invalidnih oseb. Gotovo pa ni nedopusten v tistih 
izjemnih primerih, ko v skladu z zakonsko dopustnostjo volišča v sami zgradbi ni bilo 
mogoče popolnoma prilagoditi zahtevi ZVDZ in volilnim standardom za glasovanje tistih 
invalidov, ki morajo na volišče dostopati z invalidskimi vozički, zato VO to možnost še vedno 
lahko, v prid enakih in enakopravnih možnosti uresničevanja volilne pravice za vse volivce, 
uporabijo in izvedejo na podoben način, kot to izvedejo v primeru glasovanja volivca na 
domu in kot so to izvajali pred uskladitvijo zakonskih določb 79.a člena ZVDZ v letu 2017. 
Ker se pri takšni možnosti izvedbe oddaje glasu smiselno uporablja postopek načina izvedbe 
glasovanja na domu volivca, predsednik VO določi najmanj dva člana VO, ki glasovnico in 
ovojnico, v katero se glasovnica po glasovanju vloži in zalepi, dostavita volivcu pred zgradbo, 
v kateri je volišče. Ko volivec opravi glasovanje, zalepljeno kuverto z glasovnico preda 
članoma VO, ki se vrneta na volišče, kjer člani odbora kuverto odprejo in prepognjeno 
glasovnico spustijo v volilno skrinjico med druge glasovnice. Pri tem se v volilnem imeniku 
pri imenu in priimku volivca, ki je tako glasoval, zapiše uradna zaznamba o načinu njegovega 
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glasovanja.
604
 Tako kot pri vseh drugih načinih in izpeljavah oddaje volilnega glasu je tudi pri 
izvedbi tega treba uveljaviti tajnost, neodvisnost in anonimnost povezave oddanega glasu z 
volivcem samim. Pri tem morajo člani VO ravnati s posebno skrbnostjo in profesionalnostjo v 
času, ko se takšna glasovnica iz ovojnice vlaga v volilno skrinjo, da ne pride do razkritja 
njene vsebine ter s tem kršitve načel in standardov, zagotovljene in ustavno varovane tajnosti 
oddanega glasu. Namreč pri navedenem načinu glasovanja volivec invalid glasovnice sam ne 
spusti v volilno skrinjo, temveč jo prepognjeno vstavi v ovojnico in preda članoma VO, ki jo 
nato, ob vseh spremljevalnih formalnih opravilih, ki jih morata izvesti, odneseta v prostor, 
kjer se nahaja volilna skrinja, glasovnico vzameta iz kuverte in jo prepognjeno spustita v 
volilno skrinjo. Glasovnica se pri tem ne sme razpreti tako, da bi se razkrilo oziroma videlo, 
kako je volivec glasoval, z glasovnico se tudi ne sme ravnati na kakršenkoli drug način, na 
podlagi katerega bi jo bilo v prihodnje mogoče povezati s konkretnim volivcem (jo npr. 
kakorkoli označiti ali poosebiti za povezavo in prepoznavo). Pri navedenem načinu 
glasovanja pa se ne glede na njegove pravične, plemenite in enakopravne cilje zastavlja tudi 
resno ustavnopravno vprašanje kršitve neposrednosti oddaje volivčevega glasu, saj se s 
takšnim dejanjem predčasno pretrga kontinuirana vzročna zveza med nosilcem oddanega 
glasu in njegovo konkretno oddajo, ki jo pretrgata člana VO (med glasovalčevo odločitvijo in 
oddajo te odločitve v volilno skrinjo namreč vstopa tretji faktor – člana VO, kar pretrga 
osebni nadzor volivca v tem vmesnem času, ki bi v skladu z ustavnim načelom neposrednosti 
glasovanja kontinuirano moral trajati vse do oddaje glasu, ko se tudi zaradi načela 
anonimnosti mora dokončno pretrgati), ki volivcu invalidu sicer omogočata glasovanje, 
gotovo pa je mogoče vzpostaviti vsaj dvom v njuno nepristransko ravnanje pri prenosu prejete 
ovojnice z glasovnico na poti do volilne skrinje. Z istim vprašanjem se srečujemo tudi pri 
glasovanju na domu bolnega volivca in še nekoliko bolj perečim v primeru glasovanja po 
pošti, kjer so oddane glasovnice volivcev izpostavljene še osebju poštnih in prevozniških 
uslužbencev, še posebej pa povsem nenadzorovani možnosti kršitve tajnosti, neposrednosti in 
svobodnega izvrševanja volilne pravice. Ali je dvom upravičen ali ne, je tukaj povsem 
drugotnega pomena, gotovo pa je primarnega to, kako postopek izboljšati, da tak dvom sploh 
ne bo nastopil. Pomisleke pri takšnem načinu omogočanja glasovanja sproža tudi zakonska 
določba 77. člena ZVDZ, ki vsem članom ali njihovim namestnikom nalaga stalno prisotnost 
pri glasovanju, kar pomeni, da morajo biti ob vsakem trenutku na volišču prisotni najmanj 
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trije predstavniki VO, če se upošteva najmanjše možno predpisano skupno število vseh članov 
VO iz 41. člena ZVDZ (predsednik VO ali njegov namestnik in najmanj dva člana ali njuna 
namestnika). Ali odhod dveh članov VO neposredno pred zgradbo, v kateri se nahaja volišče, 
z namenom omogočiti glasovanje invalidnemu volivcu ob takšnem minimalnem številu 
članov VO še vedno zadosti zakonskemu kriteriju stalne prisotnosti vseh članov VO pri 
glasovanju, če ob tem na volišču v zgradbi ostane zgolj en član VO? To dejanje z vidika 
določbe 77. člena ZVDZ ni nič manj sporno niti pri večjem številu članov VO, saj se zahteva 
prisotnost vseh članov ali njihovih namestnikov, kar pomeni, da bi invalidnim volivcem 
neposredno pred zgradbo volišča lahko omogočili glasovanje zgolj tisti člani VO ali njihovi 
namestniki, ki zaradi zakonsko določene kvote prisotnosti pri glasovanju ne bi bili več 
potrebni, ker bi bila kvota že izpolnjena. To pa pomeni, da bi predsednik VO za omogočanje 
takšnega načina glasovanja invalidnim volivcem moral imeti ob vsakem času na voljo dva 
člana ali njuna namestnika, ki ne bi bila zajeta v kvoto zakonsko določene prisotnosti pri 
glasovanju. Kljub morda drugačnim pomislekom glede na opredelitev volišča v 2. odstavku 
64. člena ZVDZ, ki za volišče šteje zgradbo, v kateri se glasuje, dvorišče te zgradbe in 
določen prostor okrog zgradbe, pa zakonodajalec z določbo stalne prisotnosti vseh članov VO 
pri glasovanju te prisotnosti gotovo ne povezuje s pojmom volišča tako, da bi morebiten 
odhod dveh članov VO iz kvote zakonsko potrebnih pri glasovanju še vedno zadostil 
kriterijem njihove stalne prisotnosti pri glasovanju, ker se to opravlja znotraj predpisanega 
območja volišča. Predsednik VO zato ne bi smel določiti predstavnikov VO, ki na prostoru 
pred zgradbo (v kateri je volišče, čeprav je ta del volišča) omogočata invalidnemu volivcu 
oddati glasovnico, iz kvote zakonsko potrebnih članov VO, ki morajo biti stalno prisotni pri 
glasovanju, temveč mora za izpolnitev teh demokratičnih standardov določiti tista, ki za 
zakonsko kvoto nista potrebna. 
Ko torej volilni organi, ki so zadolženi za posamezna volilna dejanja v pripravah na samo 
glasovanje, vzpostavijo pogoje in ko v skladu z dnem razpisa splošnega glasovanja odprejo 
volišča, se uresničevanje (aktivne) volilne pravice večine volivcev (razen tistih, ki so že 
predčasno glasovali) in (pasivne) kandidatov lahko dejansko prične. Volivci na volišču 
glasujejo tako, da jim je zagotovljena tajnost oddaje glasu, z uradno glasovnico, ki so jo 
prejeli od VO, in na način, ki ga predvideva sistem glasovanja. Glasujejo lahko samo za enega 
kandidata tako, da na glasovnici obkrožijo zaporedno številko pred priimkom in imenom 
tistega, za katerega glasujejo,
605
 o kandidatih za poslanca italijanske oziroma madžarske 
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narodne skupnosti pa tako, da pred priimki in imeni kandidatov označijo prednostni vrstni red 
kandidatov s številkami od 1 naprej
606
 (t. i. Borda volilni sistem, za katerega je po 
interpretaciji ustavnega sodišča značilno, da omogoča izvolitev široko sprejemljivih 
kandidatov).
607
  
Po podatkih DVK je za posamezne volitve in referendume na državni ravni od leta 2000 dalje 
določeno povprečno skupno število 3400 volišč za celotno območje RS, skupaj z volišči na 
DKP v tujini,
608
 za glasovanje na volitvah predsednika republike RS v letu 2017 pa je teh bilo 
3194,
609
 kar je več kot 200 manj od povprečnega števila v omenjenih letih, upad pa je po vsej 
verjetnosti prvenstveno mogoče pripisati politiki racionalizacije in splošnega varčevanja, 
delno pa je na takšno zmanjšanje vplivala tudi sprememba zakonodaje, ki od 1. februarja 2018 
zahteva dostopnost vseh volišč tudi za invalide.
610
 Ali ukinitev takšnega števila volišč pomeni 
tudi nižjo zabeleženo volilno udeležbo, bi bilo brez resne študije neodgovorno vzročno 
povezati, zagotovo pa se nekateri volivci, ki bi sicer glasovanje opravili na svojem 
»domačem«, tradicionalnem volišču, ki je bilo ukinjeno, volitev na drugem določenem 
volišču ne bodo udeležili. Razlogi so po vsej verjetnosti v večini primerov takšne abstinence 
povsem iracionalni, čustveno obarvani, saj glede na možnosti mobilnosti v današnjem času, 
predvsem pa relativno majhnega območja posameznih volilnih okrajev v Sloveniji in kratkih 
razdalj med posameznimi volišči ni povsem realno pričakovati, da se volivci zaradi morebiti 
nekoliko oddaljenega volišča, ki jim je po novem na voljo, volitev ne bi udeležili, če so imeli 
namen in željo glasovati. Uresničevanje volilne pravice kot kolektivne pravice zaradi ukinitve 
navedenega števila volišč prav gotovo ni ogroženo, bi pa takšna ukinitev, ki ne bi zagotavljala 
primerljive in enakovredne nadomestitve, ogrozila uresničevanje volilne pravice kot osebne, 
temeljne politične pravice posameznega volivca, če bi bila odstopanja (predvsem nerazumna 
in nesprejemljiva oddaljenost in možnost dostopanja) novega volišča takšna, da je v 
primerljivo enakovrednih pogojih z uresničevanjem na ukinjenem volišču na novo 
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dodeljenem ne bi več mogel tako primerljivo uresničevati. Seveda se zastavlja vprašanje, 
katero bi bilo še dopustno število ukinjenih posameznih volišč, ki ne bi ogrozilo volilne 
pravice kot celote, tako aktivne kot pasivne, ter njenega kolektivnega uresničevanja. Odgovor 
sicer ni enoznačen, ga je pa mogoče strniti v ustavno zapovedanost enakosti volilne pravice, 
ki vsakemu volivcu daje pravico oddati svoj glas, kar istočasno pomeni, da morajo biti 
vsakemu volivcu tudi omogočeni enaki pogoji, da bo lahko pravico izvrševal. Ker gre za 
pravico pozitivnega statusa, mora enakovredne pogoje za njeno izvrševanje vsem volivcem 
ustvariti država, zato je obvezana, da v volilnem okraju vzpostavi toliko volišč, da bodo imeli 
vsi volivci glede na geografske in demografske značilnosti enakovredne možnosti dostopa do 
njih in s tem možnost njenega uresničevanja. Vsako manjše število bi pomenilo najmanj njeno 
ogrožanje, lahko pa tudi preprečevanje uresničevanja, kar lahko spremljamo ob vsakokratnih 
kolonah čakajočih volivcev na predsedniških volitvah v ZDA, parlamentarnih v Indiji itd. 
Ko se glasovanje torej prične in poteka, morajo biti na volišču navzoči vsi člani VO oziroma 
njihovi namestniki, lahko pa so navzoči tudi zaupniki posameznih kandidatnih list, ki jim je 
OVK izdala potrdilo, s katerim se izkazujejo pri VO,
611
 ter opazovalci organizacij, ki so 
akreditirani pri DVK, ki predpisuje tudi merila, pogoje in postopek za pridobitev njihovih 
akreditacij.
612
 Zakonodajalec je s takšno možnostjo poleg prisotnosti zaupnikov in 
predstavnikov list kandidatov omogočil izvedbo »nadzora« volitev tudi neodvisni strokovni 
javnosti, ki je eden od temeljnih garantov neodvisnega in nepristranskega poročanja o izvedbi 
volitev v skladu z mednarodno priznanimi, demokratičnimi volilnimi standardi.   
O celotnem poteku glasovanja, posameznih pomembnih dogodkih, dejanjih in zahtevah, 
posebnih mnenjih in pripombah posameznih članov VO in zaupnikov se piše zapisnik, ki ga 
podpišejo predsednik in člani VO
613
 in je sestavni del celotnega zapisnika o delu odbora, ki ga 
nato skupaj z drugim volilnim materialom po razglasitvi izida glasovanja na volišču pošlje 
OVK.
614
 Takoj ko je glasovanje končano, se VO odbor loti ugotavljanja izida glasovanja. Ko 
neuporabljene glasovnice prešteje in jih v posebnem omotu zapečati, najprej po volilnem 
imeniku in predloženih potrdilih volivcev ugotovi skupno število tistih, ki so glasovali, nato 
pa odpre glasovalno skrinjico ter prešteje skupno število vseh glasovnic, ki so bile oddane ter 
jih primerja s skupnim številom ugotovljenih volivcev po volilnem imeniku in predloženih 
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potrdilih. Obe številki se pri tem morata ujemati, skupno število neuporabljenih in oddanih 
glasovnic pa se mora ujemati s skupnim številom glasovnic, ki jih je VO prejel pred 
glasovanjem od OVK. Pri pregledovanju oddanih glasovnic nato neveljavne loči od veljavnih 
in ugotovi njihovo število, nato pa iz veljavnih glasovnic prešteje, koliko glasov so dobili 
posamezni kandidati. Vsa navedena dejanja, mnenja, pripombe in številke VO vpiše v 
zapisnik o njihovem delu, ki ga podpišejo vsi člani, nato pa predsednik VO javno, na glas 
opravi še uradno dejanje razglasitve izida glasovanja na volišču, in sicer tako, da prebere tisti 
del zapisnika, ki se nanaša na ugotovljeni izid glasovanja. Ker je v skladu z zakonskimi 
določbami mogoče glasovanje v izrednih primerih podaljšati do 23. ure, se pred navedeno uro 
izidi glasovanja ne smejo objaviti, tudi če so VO z delom že končali. V takšnem primeru 
mora, v skladu z navodilom DVK, predsednik VO najprej »odrediti, da se volilno gradivo 
pripravi za izročitev (predajo) volilni komisiji in da se gradivo odnese na OVK (oziroma 
izroči njenemu predstavniku, če je tak običaj), ter odloči, da se na vrata volišča ob 23. uri 
pritrdi obrazec Obvestilo volilnega odbora o izidu glasovanja na volišču. Če se pred voliščem 
nahajajo volivci, se razglasitev opravi ob 23. uri pred voliščem z glasnim branjem dela 
zapisnika, ki se nanaša na ugotovljeni izid glasovanja, nato se pritrdi še obrazec Obvestilo 
volilnega odbora o izidu glasovanja na volišču. Kadar pa je delo odbora končano po 23. uri, 
predsednik po končanem delu vstane in glasno prebere del zapisnika, ki se nanaša na 
ugotovljeni izid glasovanja in s tem opravi uradno dejanje razglasitve izida glasovanja na 
volišču. VO nato na vrata volišča še nalepi obrazec Obvestilo volilnega odbora o izidu 
glasovanja na volišču.
615
 Kopijo zapisnika o delu VO obdrži in hrani predsednik VO, OVK pa 
se skupaj z ostalim volilnim materialom, glasovnicami in volilnim imenikom, v katerem je 
VO beležil udeležbo volivcev in morebitnih potrdil, dostavi njegov original. Ko OVK 
prejmejo vso potrebno dokumentacijo od VO na svojem območju, opravijo podobne 
ugotovitve za celotno območje, ki ga pokrivajo, kot so jih opravili VO v zvezi z glasovnicami 
in volivci, pri tem pa dodatno ugotavljajo tudi izid rezultatov glasovanja po pošti za tiste 
glasovnice, ki so po pošti prispele do 12. ure na dan po dnevu glasovanja, za glasovnice, ki so 
po pošti prispele iz tujine, pa za tiste, ki so prispele do 12. ure osmega dne po dnevu 
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glasovanja.
616
 Ko zbere vse potrebne podatke in rezultate, jih v zapisniku, ki ga podpiše 
predsednik in vsi člani, formalizira, nato pa vse skupaj pošlje VKVE.
617
  
Zaradi prve delitve mandatov imajo VKVE nekoliko drugačno delo. Ugotoviti morajo 
namreč, koliko glasov so dobili posamezni kandidati z liste po volilnih okrajih, kolikšen je 
njihov delež glasov v skupnem številu glasov, oddanih v volilnem okraju, ter kolikšno je 
skupno število glasov, ki so bili oddani za listo v volilni enoti. Ugotoviti morajo tudi, ali se je 
o posamezen kandidatu z liste glasovalo v dveh volilnih okrajih in kolikšen je njegov delež 
glasov v skupnem številu oddanih glasov v obeh, ter skupno število glasov, oddanih za vse 
liste kandidatov v volilni enoti.
618
 Postopek nato za območje celotne države ponovi in 
ugotavlja še DVK, ki pri tem upošteva še izide glasovanja na DKP Republike Slovenije in 
glasovnice, ki so po pošti pravočasno, v zakonitem roku prispele na DVK iz tujine, nato pa 
VKVE sporoči končni izid glasovanja za posamezno volilno enoto. Ko je tako ugotovljen izid 
glasovanja za celotno območje države, mora DVK na podlagi teh rezultatov ugotoviti še 
katere liste kandidatov oziroma istoimenske liste kandidatov so na območju države prejele 
toliko glasov od skupnega števila glasov oddanih za vse liste na območju države, da se bodo 
upoštevale pri delitvi mandatov.
619
 Če je tako na podlagi seštevka glasov na državni ravni 
neka stranka, primeroma pridobila 20 sedežev v DZ, na ravni volilnih enot pa je že pridobila 
15 mandatov, ji je bilo na ravni državnega seštevka dodeljeno še preostalih 5 mandatov, kar 
skupaj znese 20 osvojenih sedežev, ki so bili izračunani na državni ravni, zato bo v sklicu DZ 
to stranko zastopalo 20 poslancev. Navedenim dejanjem sledi še objava uradnih rezultatov 
volitev na državni ravni, ki jih DVK objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, 
novoizvoljenim poslancem pa izda še potrdila o njihovi izvolitvi.
620
  
 
Ker so demokratične volitve temelj in izhodišče vsega prihodnjega v družbi in njene formalne 
strukturiranosti na vseh področjih z udejanjanjem vladavine prava in uveljavljanjem temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin nasploh, je vse pripravljalne dejavnosti znotraj celotnega 
volilnega procesa, postopke in aktivnosti na dan glasovanja, samo glasovanje ter vsa 
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»poglasovalna« dejanja in odločitve treba izpeljati brez kančka dvoma o njihovi zakoniti, 
pravilni, nepristranski, neodvisni in pošteni izvedbi ter glede na težo nepravilnosti vseh oblik 
in zvrsti vzpostaviti učinkovit, neodvisen, strokoven in hiter sistem njihovega preprečevanja 
in odpravljanja. Takšno videnje, stališče in prepričanje se mora ustaliti pri vseh vpletenih 
dejavnikih, še zlasti pri volivkah in volivcih, pa tudi drugi strokovni in laični javnosti, ne 
nazadnje pa mora prepričati tudi širšo mednarodno demokratično skupnost, katere del je 
takšna državna entiteta. 
III.3.3 Vloga javnosti, političnih strank in zainteresiranih subjektov pri 
spremljanju dogajanja na volišču 
Za demokracijo, demokratične volitve in vzpostavitev demokratičnega sistema po izvedbi 
volitev je izrednega pomena tudi vloga in sodelovanje javnosti, tujih delegacij, političnih 
strank in drugih zainteresiranih subjektov pri spremljanju dogodkov in dejanj na volišču. Za 
čim manjši dvom v legitimnost in legalnost volitev bi bilo treba krog zainteresiranih čim bolj 
razširiti na vse faze volilnega procesa in ne zgolj na fazo glasovanja na volišču, vendar tako, 
da procesi ob tem ne bi bili ovirani ali kakorkoli drugače moteni. Beneška komisija poudarja, 
da je ob tako široki razširjenosti treba vključiti tudi domače strankarske in nestrankarske 
opazovalce ter mednarodne nestrankarske opazovalce, pri tem pa se še zlasti zavzema za 
široko polje opazovanja, ki mora zajemati celoten volilni proces: od registracije kandidatov, 
če je treba tudi volivcev, do povolilnih procesov, ki vključujejo ugotovitev in razglasitev 
rezultatov, zato bi temu primerno morale nacionalne volilne zakonodaje in pravila takšno 
postopanje opazovalcem omogočiti vse do dokončanja vseh volilnih opravil.
621
 Opazovalne 
misije mednarodnih delegacij in institucij so pomemben dejavnik pri zagotavljanju bodočega 
stabilnega sistema in zaupanja domače strokovne in laične javnosti predvsem v razvijajočih se 
novonastalih demokracijah, seveda pa zaradi novih tehnologij, ki se uvajajo v volilni proces, 
takšne opazovalne misije niso redkost niti v uveljavljenih in demokratično stabilnih sistemih 
starejših držav. OVSE v svojem Priročniku za opazovanje volitev
622
 poudarja pomembnost 
mednarodnih opazovalnih misij in njihovega vpliva ne glede na samo metodologijo izvedbe – 
tako na same volilne procese in na volilno telo kot tudi na prispevek pri spodbujanju, zaščiti 
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in krepitvi državljanskih in političnih pravic,
623
 zato je pomembno, da nacionalni 
zakonodajalci v zakonsko volilno materijo vnesejo možnost in potrebo njihovega sodelovanja, 
obseg in vsebino delovanja pa jasno in konkretno opredelijo.  
Slovenski zakonodajalec je z najnovejšimi spremembami 30. člena ZVDZ omogočil 
prisotnost domačih in tujih akreditiranih opazovalcev in ocenjevalcev volitev ter s tem 
zadostil zahtevam in priporočilom omenjenih in v nadaljevanju predstavljenih mednarodnih 
institucij. Zakonodaja omogoča tudi prisotnost predstavnikov list kandidatov pri delu DVK in 
VKVE, pri delu VO in OVK pa še zaupnikov teh list,
624
 oboji pa hkrati ne smejo biti člani ali 
opravljati kakršnegakoli dela v volilnih organih,
625
 ne morejo biti hkrati tudi kandidati na 
volitvah, zaupniki pa so lahko samo osebe, ki so vpisane v evidenco volilne pravice na 
območju volilne enote,
626
 v kateri opravljajo vlogo zaupnika. Ker se vloga zaupnikov in 
predstavnikov kandidatnih list in s tem v največjem številu teh oseb, ki zastopajo politične 
stranke, razlikuje od vloge neodvisnih opazovalcev, še zlasti medijev in predstavnikov 
zainteresirane laične javnosti oziroma volilnega telesa, je na takšno pomanjkanje določb v 
zakonodaji, ki bi urejale tudi ta segment, že leta 2012 v svojem Končnem poročilu opozorila 
tudi misija Urada za demokratične institucije in človekove pravice (v nadaljevanju ODIHR) 
pri OVSE, ki je v priporočilu zapisala: »Z namenom zagotavljanja pravne podlage za 
učinkovito uresničevanje 8. člena Kopenhagenskega dokumenta iz leta 1990 in za 
zagotavljanje polnega dostopa do volilnega postopka za opazovalce, bi moral zakon vsebovati 
izrecno določilo o opazovanju volitev, ki bi posebej urejalo pravice in odgovornosti 
opazovalcev, kot tudi podrobnosti glede njihove akreditacije.«
627
 Zakonodajalec je tem 
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priporočilom sledil in jih, kakor je bilo že omenjeno, tudi implementiral v zakonodajo, čeprav 
je DVK v svojih navodilih za delo volilnih organov (predvsem VO, ki so zadolženi za 
izvedbo glasovanja) v zadnjih letih pred implementacijo tudi sama posebej izpostavljala, da so 
lahko pri štetju glasovnic, ki ga opravljajo člani VO, navzoči poleg zaupnikov tudi 
predstavniki tujih delegacij in medijev.
628
 Drži sicer, da je štetje glasovnic ena izmed 
pomembnejših dejavnosti volilnih organov, vendar se kršitve, zlorabe ter nepravilnosti lahko 
dogajajo že v fazi priprav na glasovanje, na dan glasovanja na volišču, pri predčasnih volitvah 
in ugotavljanju izida glasovanja ter vseh drugih volilnih opravilih, ki jih izvajajo tako organi 
in posamezniki, zadolženi za njihovo pripravo in izvedbo, kakor politične stranke in 
kandidati, ki tekmujejo za naklonjenost volivcev, zato je bilo treba odpraviti dvome in 
vprašanja ter uzakoniti priporočila OVSE in opazovalcem omogočiti navzočnost tudi pri vseh 
drugih delih volilnih organov. Kot izvedbeni predpis tega splošnega zakonskega določila je 
DVK na podlagi tretjega odstavka 30. in 37. člena ZVDZ sprejela Pravilnik o merilih, pogojih 
in postopku za pridobitev akreditacije za opazovanje volitev (v nadaljevanju Pravilnik), ki v 2. 
členu statusno opredeljuje opazovalce, v 6. pa njihove pravice in dolžnosti,
629
 zato je nekoliko 
nenavadno, da DVK kljub izrecni opredelitvi v Pravilniku, da so opazovalci predstavniki 
domačih in tujih organizacij, ustanov, združenj in društev ter mednarodnih organizacij (2. člen 
Pravilnika), ki so lahko navzoči pri delu volilnih organov v vseh fazah volilnega postopka (6. 
člen Pravilnika), dovoljuje navzočnost pri štetju glasovnic le predstavnikom tujih delegacij,
630
 
kar je v nasprotju tudi s 3. odstavkom 30. člena ZVDZ kot nosilne zakonske določbe za 
sodelovanje opazovalcev pri delu volilnih organov.  
Že temeljne, splošne predpostavke demokratične ureditve in demokratičnega političnega 
sistema opredeljujejo ljudstvo kot osnovnega nosilca oblasti, ki na podlagi svobodnih, 
splošnih, enakopravnih, neposrednih in tajnih volitev svoje izvorno in temeljno upravičenje 
predaja v upravljanje peščici izvoljenih predstavnikov, ki bodo konstituirali in upravljali 
oblastne organe, s katerimi bodo ustvarili državno in družbeno stvarnost. Deklaracija OZN o 
načelih za mednarodno opazovanje volitev iz leta 2005 že v prvem stavku poudarja, da so 
»demokratične volitve izraz suverenosti, ki pripada ljudstvu posamezne države, katerega izraz 
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svobodne volje ustvarja podlago za vzpostavitev legalnih in legitimnih oblastnih organov«,
631
 
splošne določbe 1. in 3. člena v povezavi s 43. členom Ustave RS pa Slovenijo opredeljujejo 
kot demokratično državo, v kateri ima oblast ljudstvo, ki jo izvršuje neposredno in z volitvami 
po načelu delitve oblasti, zato bi bilo še bolj upravičeno, da bi bili tudi domači akreditirani 
opazovalci lahko navzoči pri štetju glasovnic, procesu, ki izvornemu nosilcu oblasti konkretno 
in dejansko kot končna faza glasovanja odvzema (res sicer dogovorno in po lastni volji) 
njegovo prvinsko upravičenje, še posebej ker jim takšno prisotnost izrecno zagotavlja tudi 
novela ZVDZ v 3. odstavku 30. člena. Zaradi navedenega se zastavlja tudi vprašanje, ali je 
določba 2. člena Pravilnika z numerus clavsus naštetimi področji, na katerih lahko delujejo 
opazovalci, ki jim DVK lahko podeli akreditacijo, v skladu z določbo 3. odstavka 30. člena 
ZVDZ, ki DVK nalaga le določitev meril, pogojev in postopka za pridobitev njihovih 
akreditacij, ter vprašanje, zakaj zakonodajalec tako pomembnega vprašanja sam bolj ne 
konkretizira z zakonsko materijo, da bi omejil samovoljno omejevanje pripravljavcev 
podzakonskih, izvedbenih predpisov. Ne glede na splošno prepričanje, da so predstavniki 
neodvisnih medijev (katerim DVK omogoča sodelovanje pri štetju glasov), še zlasti neodvisni 
novinarji, tisti največji, najbolj neodvisen in najbolj kritičen zaveznik ter predstavnik laične 
javnosti in volilnega telesa v volilnem procesu (kar se v mnogoterih primerih izkaže kot zgolj 
delno resnično), pa mora imeti ljudstvo kot suveren, ki prav s procesom volitev predaja in 
praktično izgublja svoj primat, saj se moč za upravljanje vzvodov oblasti centralizira in 
koncentrira v rokah peščice ljudi (ki so skoraj v večini podaljšana roka različnih 
gospodarskih, finančnih, kapitalskih in drugih lobijev, ki si obetajo vpliv na odločanje), 
opredeljenega institucionaliziranega neodvisnega predstavnika na vsakem volišču
632
 in v vseh 
fazah volilnega postopka, ki ima dostop in vpogled v vse dele procesa, od samega začetka do 
končanja vseh postopkov, v skladu z načelom sorazmernosti med pravico javnosti do 
obveščenosti in javnostjo (osebnih, zaupnih in vseh drugih mogočih zaščitenih) podatkov 
oziroma varstva osebnostnih pravic. Za demokratičen proces volitev, tako predvolilnih 
postopkov, samega glasovanja in tudi poglasovalnih opravil, namreč ni boljše reference za 
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prihodnje uspešno konstituiranje in delovanje družbe in njenih podsistemov kakor 
zadovoljstvo in priznanje volilnega telesa na eni ter vseh vpletenih pretendentov za njegove 
glasove na drugi strani, ne glede na rezultat volitev. Na podlagi čim večjega števila in 
kakovosti podatkov, ki jih lahko pridobijo, tako presodijo in ugotovijo, da so bili vsi postopki 
izpeljani v skladu z demokratičnimi standardi, brez kančka dvoma o njihovi pravilnosti, 
legitimnosti in legalnosti, ter da so posamezniki, organi in institucije, ki so v postopkih 
delovali, opravljali svoje funkcije in dolžnosti izključno v korist demokratičnih, pravičnih in 
svobodnih zavez, za katere so bili pooblaščeni delovati v prizadevanju za vzpostavitev 
družbe, temelječe na vladavini prava ob upoštevanju temeljnih svoboščin in osnovnih 
človekovih pravic. Zaupnikov in predstavnikov posameznih list kandidatov, ki so politično 
opredeljeni, saj zastopajo liste kandidatov in političnih strank, gotovo ne moremo šteti k 
neodvisnim, verodostojnim in nepristranskim osebam, katerih »monitoring« in nadzor volilnih 
procesov bi odražal objektivno komponento interesa in potrebnega vedenja, ki ga zahteva 
velik del laične in strokovne javnosti. Formalnopravno lahko sicer ugotovimo, da je njihova 
prisotnost prvenstveno namenjena predvsem zagotavljanju kakovostnega in zakonitega dela 
volilnih organov, legitimnosti volilnega procesa in zaupanju vanj. Iz povsem pragmatičnega 
vidika pa gre predvsem za nadzor nad delom in delovanjem »nasprotne« strani in s tem za 
nabiranje političnih točk v svoj prid in korist. To seveda ni vprašljivo in prepovedano, ni pa 
objektivno, saj na drugi strani trči ob »objektivni« pogled političnega nasprotnika, ki na 
podlagi svojih političnih in vrednostnih prepričanj in percepcije svoje delovanje drugače 
»objektivizira« in pošilja povsem nasprotne signale svoji volilni bazi in neopredeljenim 
volivcem. Tudi »neodvisnih medijev in novinarjev« v celoti ni mogoče šteti kot takšne, 
neopredeljene, nepristranske in neodvisne, čeprav so po svoji profesionalni zaobljubi zavezani 
k neodvisnemu in nepristranskemu poročanju o dogodkih in zaznavah. Kakor ugotavlja US, 
morajo »ravnati v dobri veri in na podlagi zanesljivih dejstev ter tako javnosti zagotavljati 
zanesljive in točne informacije v skladu z novinarsko etiko«.
633
 Pri tem lahko vsakodnevno 
ugotovimo, da različni novinarji in različne novinarske hiše kot neodvisne organizacije o 
istem historičnem dogodku poročajo in seznanjajo javnost z različnimi vidiki in predvsem na 
podlagi svetovnonazorske pripadnosti samega medija, odgovornih urednikov in ne nazadnje 
tudi novinarja samega. Prav zaradi takšnih izhodišč tudi medijem ne moremo v celoti pripisati 
vloge »zastopnikov« ljudstva kot predstavnika volilnega telesa. Kot zelo objektivne in 
nepristranske opazovalce in nadzornike volilnih procesov in postopkov pa je zato mogoče 
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označiti le nevladne in nerežimske, neodvisne, domače organizacije za zaščito človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin predvsem zato, ker so podrobno in celovito seznanjene s 
politično in družbeno stvarnostjo v državi in lahko v skladu z vnaprej izdelano metodologijo 
celoten proces volitev tudi najbolj objektivno vsebinsko ocenijo. Tudi vse tuje opazovalne 
misije v režiji različnih mednarodnih organizacij in institucij od misij OZN, OSCE (ODIHR), 
Beneške komisije do opazovalnih misij EU
634
 in vseh drugih pristopnic deklaracije OZN,
635
 ki 
opredeljuje načela za mednarodno opazovanje volitev, je mogoče šteti za verodostojne 
pokazatelje stanja postopkov in dejanj pri volilnih opravilih, vključno s štetjem glasov in 
razglasitvijo rezultatov, še zlasti takrat, kadar država gostiteljica dovoli širok dostop do 
podatkov in primeren vpogled v dejanja, ki jih po metodologiji opazovanja potrebujejo za čim 
bolj objektivno oceno. Demokratičnim vrednotam in načelom zavezane družbe ter njihovi 
organi in organizacije, ki v skladu z zakoni vodijo volilne postopke in skrbijo za njihovo 
izvedbo v duhu spoštovanja demokratičnih standardov pravičnih, svobodnih in poštenih 
volitev, morajo zato poskrbeti, da se v interesu zaščite in uresničevanja tako temeljnih 
človekovih pravic in svoboščin kakor konkretnih političnih in civilnih pravic nadzor in 
opazovanje volilnih procedur čim bolj razširita, da se o izvedenem pridobi čim širša paleta 
mnenj in ugotovitev domačih in tujih opazovalcev, odvisnih in neodvisnih nadzornikov ter ne 
nazadnje tistih, zaradi katerih družbe (države) demokratične volitve sploh izvajajo.
636
 
Slovenija je temu zgledu sledila in tudi zakonsko uredila to področje, čeprav ne v zadostni 
meri, zato bi bilo primerno, če bi zakonodajalec vrzeli dopolnil tako, da bi z jasnimi in 
razumljivimi določbami izvajalcem že vnaprej omogočil enak in enakovreden dostop do 
uveljavitve njihovih pravic, vpletenim organom pa preprečil arbitrarno presojo omogočanja 
njihovega izvajanja. 
 
 
                                                 
634
 Glej primeroma Evropski parlament (EP), Resolucija Evropskega parlamenta z dne 8. maja 2008 o misiji EU za 
spremljanje volitev: cilji, postopki delovanja in prihodnji izzivi (2007/2217(INI)), Misija EU za spremljanje volitev, 
P6_TA(2008)0194, dostopno na 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/droi/dv/p6_ta(2008)0194_/p6_ta(2008)0194_sl.pdf, 
9. 7. 2016. 
 
635
 Glej OZN, Deklaracija o načelih za mednarodno opazovanje volitev in kodeks ravnanja za mednarodne 
opazovalce volitev, 2005.  
 
636
 Glej več QUINN, Cameron, v HARDIN YOUNG, John, nav. delo, str. 265–266.  
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III.3.4 Ugotavljanje jasno izražene volje volivca na oddani glasovnici ter 
pravne podlage in kriteriji za njeno ugotavljanje 
Volilni organi morajo poleg vseh opravil, za katera so zadolženi pri izvedbi in organizaciji 
volitev, opraviti tudi verodostojno in konkretno ugotovitev in prepoznavo volivčeve volje, ki 
jo je izrekel na oddani glasovnici. Mnogokrat na prvi pogled tega ni mogoče ugotoviti, ker je 
sama zaznamba načina glasovanja drugačna od načina predpisanega v navodilih, na 
glasovnici pa so dodani tudi zapisi, morebitne zaznambe itd., zato je treba vzpostaviti jasna, 
vnaprej določena in znana pravila, po katerih bo resnično voljo volivca kljub navedenim 
anomalijam mogoče prepoznati in glasovnico razglasiti za veljavno ali pa jo prav na podlagi 
takšnih kriterijev argumentirano zavrniti. Vendar pa se je pri navedenem ugotavljanju v prvi 
vrsti treba vprašati, kaj resnična in jasno izražena volja volivca pravzaprav je, kako jo 
prepoznati, če sploh obstoji potreba po tem in ali obstoji argumentirana potreba po njenem 
resničnem ugotavljanju na podlagi izraženih zaznamb na sami glasovnici. Če se resnično 
mora ugotavljati volivčeva volja, se seveda ne moremo izogniti niti vprašanju, ali je izražena 
volja volivca na glasovnici, ki je v skladu z navodili o načinu glasovanja, tudi v resnici 
njegova resnična volja, čeprav jo je izrazil v skladu z vsemi demokratičnimi standardi in 
načeli, ter na drugi strani, če ni resnična, ali tak oddani glas šteje in velja ter zakaj sploh 
ugotavljati, kaj je volivec mislil, ko je glasoval v nasprotju z navodili, ki naj bi bila jasna in 
preprosta za dojemanje povprečno inteligentnim ljudem. Ker za veljavnost oddane glasovnice 
ni dovolj samo razumeti navodila, ki so na glasovnici, temveč se jih je treba tudi držati, velja 
domneva, da je uveljavljena volja volivca striktno po navodilih volilnega organa pravilno 
oddanega glasu, ki pri tem ni bil kakorkoli oviran, zaveden in ni bil oddan v nasprotju s 
standardi in načeli demokratičnega volilnega procesa, njegova jasno izražena, resnična in 
svobodna volja. Ob tem se zastavlja vprašanje, zakaj pri napačno oddanem glasu, ki je morda 
že na prvi pogled drugačen (in napačen) od zahtevanih pravil in navodil, ne velja analogna 
predpostavka o resnični in jasno izraženi napačni, hoteni volji volivca. Zakaj si morajo volilni 
organi prizadevati, da prav v tej »resnično napačno hoteni volji volivca«, prepoznajo njegovo 
izjemoma drugačno pravo voljo in jo tolmačijo in spremenijo tako, da postane skladna z 
veljavnimi pravili, ki so bila ustvarjena prav za takšne »izjemne« primere. Povsem drugo 
vprašanje je pri tem vprašanje prištevnosti in primerne razsodnosti za uresničevanje aktivne 
volilne pravice. Ustava zagotavlja njeno polno uresničevanje v skladu z načelom 
sorazmernosti, splošnim pogojem o starosti volivca in dopustnimi omejitvami v zvezi z 
načinom njenega izvrševanja, ki so potrebne zaradi varstva pravic drugih ali varstva javnega 
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interesa, če se z njimi varuje pravice drugih (tretji odstavek 15. člena Ustave),
637
 ki morajo 
biti konkretno urejene z zakonom. Če torej konkretnemu volivcu v skladu z navedenim 
volilna pravica ni bila omejena oziroma odvzeta, se predpostavlja, da je v popolnosti razumel 
navodila o načinu in obliki dopustnega glasovanja na glasovnici. Če se je torej pri »(po)polni 
zavesti in zdravem razumu« odločil, da predpisanega načina glasovanja ne bo upošteval, naj 
velja, da je zavestno glasoval napačno in tako jasno izrazil svojo voljo, zato naj se glasovnica 
razglasi za neveljavno. Navodila, ki na glasovnici opozarjajo in vodijo volivce k načinu in 
obliki zaznambe, s katero opredelijo svojo voljo v obliki podpore posamezni stranki ali 
kandidatu (ali več, če se tako glasuje), imajo svoj namen in smisel. Upoštevanje takšnih 
navodil kot domneva pomeni »jasno izraziti svojo voljo« na pravilen, z navodili reguliran 
način. Noben drug način, ki si ga volivec samoiniciativno prilasti in ga uporabi, ne zadovolji 
takšnega kriterija, zato tudi ne more biti veljaven in posledično tudi glasovnica ne, saj naj bi 
ob predpostavki, da je volivec sposoben razumeti pomen, namen in učinke volitev,
638
 razumel 
tudi navodila in pravila, ki mu omogočajo izvrševanje volilne pravice. Če je ravnal v 
nasprotju s takšnimi pravili, jih je zavestno in zavedno kršil ter zavestno in zavedno hotel tak 
učinek (čeprav tega zaradi možnih in mogočih tako objektivnih kot subjektivnih vplivov ni 
mogoče povsem absolutno in neizpodbitno trditi). Kljub temu bi bilo treba takšno volivčevo 
odstopanje razumeti kot jasno izraženo voljo namena, da nepravilno glasuje (čeprav lahko 
seveda v vsakem trenutku, kakor je bilo že omenjeno, domnevamo tudi, da obstaja dvom o 
izraženi volji, torej argument, da je volja jasna, in argument, da volja ni jasna), in vprašanje, 
ali pri tem obstaja potreba, da bi volilni organ v takšnem zavestnem ravnanju volivca iskal 
drugačno interpretacijo njegovih misli in ravnanj, kot jih je določil volivec sam. Poraja se tudi 
dvom, ali je to sploh ustavno dopustno in skladno z načelom neposrednosti in svobodnega 
izvrševanja volilne pravice, saj obstaja velika verjetnost, da volilni organ s svojo 
interpretacijo volivčeve volje krši navedena načela. Izhajajoč iz ustavno varovane 
enakopravne in svobodne izbire uresničevanja volilne pravice, ki kot taka zajema tudi 
odločitev neuresničevanja, napačnega glasovanja, neglasovanja itd., bi bilo treba vse oblike 
njenega (ne)uresničevanja upoštevati kot jasno izraženo voljo volivca v točno takšni obliki 
oziroma načinu, kot jo je volivec izrazil, in ne tako, kot naj bi jo izrazil po interpretativnem 
mnenju volilnih organov. Zaradi navedenega se postavlja tudi vprašanje kršenja svobod(n)e 
opredelitve, saj vsaka interpretacija volilnega organa drugačne označitve od predpisane 
                                                 
637
 Tako tudi US RS v U-I-346/02, 2003.  
 
638
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 7, odstavek 2.  
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pomeni zgolj ugibanje o volivčevi volji, ki v končni fazi razglasitve glasovnice za veljavno ne 
pomeni več volivčeve jasno in osebno izražene volje, temveč odločitev volilnega organa, ki je 
na podlagi predpisanih kriterijev interpretiral (lahko povsem napačno) oznake volivca na 
glasovnici in ne njegove morebitne povsem vsebinsko drugačne, jasno izražene volje. Zaradi 
načela anonimnosti in tajnosti glasovanja namreč od volivca ne more pridobiti konkretnih 
pojasnil, kaj je z zapisanimi oznakami in načinom v resnici mislil. Pri celotni zadevi bi 
pravzaprav bilo treba izhajati iz odgovora na vprašanje, kaj jasno izražena volja volivca sploh 
je in kako jo je treba interpretirati glede na zapisano in pravila, ki pri tem veljajo. Ali gre torej 
zgolj za tisto dejanje, ki ga je volivec hotel povsem zavedno in zavestno storiti in ga je na 
glasovnici tudi prezentiral ne glede na skladnost s postavljenimi pravili, ali tudi za dejanje 
volilnega organa, ki interpretira volivčeve zapise in zaznambe na glasovnici, ki ne sledijo 
navodilu o načinu glasovanja, pa v skladu z navodili o načinu prepoznavanja jasno izražene 
volje ohranjajo svojo veljavnost in s tem veljavnost glasovnice kot jasno izražene volje 
volivca? V volilni tekmi vsak pravilno oddani in upoštevan glas šteje, šteje pa nasprotno tudi 
tisti, ki sploh ni bil oddan ali je bil oddan napačno in je zato razglašen za neveljavnega. Morda 
prav ta odloči volitve. Zato je za kandidate in stranke, pa tudi za »volilno statistiko« 
pomembno (vprašanje, če je tudi prav in ustavnopravno skladno), da volilni organi iz vseh 
tistih uradnih glasovnic, ki so bile oddane v volilno skrinjo, na glasovanju, ali kako drugače v 
fizični obliki, »izluščijo« resnično in pravo voljo volivcev, čeprav z interpretacijo na podlagi 
vnaprej izdelanih in razumnih pravil ter glasovnice razglasijo za veljavne ali pa jih kot 
neveljavne zavrnejo. Zaradi vsega navedenega in pomislekov, ki iz tega izhajajo, volilni ali 
najvišje rangirani organi, zadolženi za izvedbo volitev po svetu, največkrat izdajajo navodila, 
priporočila ali standarde za ugotavljanje jasno izražene volivčeve volje, izražene na oddani 
glasovnici. Na podlagi teh volilni organi, ki so zadolženi za štetje in ugotavljanje veljavnosti 
glasovnic, poskušajo ugotoviti voljo volivca, ki jo je izrazil na glasovnici in ki ni že na prvi 
pogled jasna in v skladu z navodilom na njej. V nasprotju z navedenim pa uradna glasovnica, 
na kateri je volivec glasoval v skladu z navodili na njej, že sama po sebi šteje za veljavno 
glasovnico, ki temelji na predpostavki jasno in resnično izražene volje volivca, ki ne potrebuje 
dodatnega preverjanja ali kakršnegakoli dodatnega ugotavljanja volivčevega namena. 
V slovenskem volilnopravnem redu je temeljni splošni izvedbeni način glasovanja na 
glasovnici za glasovanje o kandidatih za poslance DZ v volilnih okrajih urejen v 73. členu, za 
glasovanje o kandidatih za poslanca italijanske oziroma madžarske narodne skupnosti pa v 74. 
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členu ZVDZ, ki določata, kako morajo volivci glasovati, da je glasovnica veljavna.
639
 Izjemo 
od tega splošnega pravila določa 2. odstavek 76. člena istega zakona,
640
 ki v povezavi z 
njegovim 37. členom zavezuje DVK kot organ, zadolžen za izdajanje strokovnih navodil v 
zvezi z izvajanjem zakona,
641
 k izdaji pojasnilne norme oziroma navodila, kako utemeljiti in z 
glasovnice jasno ugotoviti, za katerega kandidata je volivec glasoval, čeprav ni glasoval po 
splošno določenih pravilih zakonodajalca iz 73. in 74. člena ZVDZ, ki so zabeležena tudi na 
sami glasovnici, ter 82. člen istega zakona,
642
 ki določa način glasovanja na uradni prazni 
glasovnici, s katero lahko glasujejo volivci iz tujine po pošti. V prvem odstavku 76. člena je 
postavljena tudi zelo razumljiva in konkretna norma o neveljavnosti neizpolnjene (prazne) 
glasovnice in glasovnice, na kateri ni mogoče ugotoviti, za katerega kandidata je volivec 
glasoval.
643
 DVK v vsakem navodilu VK, predvsem pa VO, izda tudi jasna navodila in 
standarde, kako izraženo voljo volivca prepoznati in ugotoviti, ali je glasovnica veljavna ali 
ne. V navodilu povzame zakonsko določeno splošno načelo pri ugotavljanju izida glasovanja 
po glasovnicah, ki se nanaša na glasovanje v skladu z navodilom na glasovnici ter navede 
oblike in načine glasovanja, ki so veljavni, čeprav odstopajo od splošnega pravila, ter primere, 
ko je glasovnica neveljavna. V skladu z navodilom DVK je tako glasovnica veljavna tudi 
takrat, ko je volivec eno številko obkrožil, drugo pa drugače označil, kar se upošteva kot glas 
za listo kandidatov, ki je vpisana pod zaporedno številko, ki je obkrožena, ter takrat, ko 
volivec drugače označi (ne pa obkroži) zaporedno številko ali ime liste kandidatov oziroma 
ime in priimek kandidata, se to šteje kot glas za listo kandidatov, neveljavna pa, če je oddana 
prazna, če je volivec obkrožil več kot eno listo kandidatov, če je volivec enako označil dve 
listi ter v drugih primerih, če volja volivca ni jasno izražena.
644
 Kot dodatek k navedenim 
navodilom o delu VO izda še navodilo za konkretno ugotavljanje izida glasovanja po 
glasovnicah, kot na primer pri volitvah poslancev v DZ leta 2008 in poslancev v Evropski 
parlament leta 2009, v katerem je tudi slikovno predstavila mejne primere in standarde, kako 
                                                 
639
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl 73 in 74. 
 
640
 Prav tam, čl. 76, odstavek 2.  
 
641
 Prav tam, čl. 37, odstavek 1, točka 2.  
 
642
 Prav tam, čl. 82, odstavek 5.  
 
643
 Prav tam, čl. 76, odstavek 1.  
 
644
 Glej primeroma DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v državni 
zbor Republike Slovenije 13. julija 2014, str. 15.  
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ugotoviti veljavnost oziroma neveljavnost glasovnic.
645
 Zaradi možnosti oddaje tudi 
preferenčnega glasu za posameznega kandidata na kandidatni listi pri volitvah poslancev v 
Evropski parlament nastajajo pri ugotavljanju jasno izražene volje volivca še dodatne težave, 
saj mora volilna komisija upoštevati tako oddani glas za posamezno listo kandidatov kakor za 
posameznega kandidata na tej kandidatni listi in preverjati oba oddana glasova. Navodilo izda 
tudi OVK in VKVE za izvedbo postopka ugotavljanja izida glasovanja po uradnih praznih 
glasovnicah, s katerimi lahko glasujejo volivci v skladu s 5. odstavkom 82. člena ZVDZ, ki 
bistveno ne odstopa od že omenjenih načel in standardov, saj prvenstveno velja, da je volivec 
veljavno glasoval, če je glasoval v skladu z navodili, ki velevajo, da volivec pravilno glasuje 
takrat, ko v prostor na glasovnici lastnoročno ali na drug način vpiše ime liste kandidatov, ki 
nastopa v njegovem okraju ali ime in priimek kandidata, ki nastopa v njegovem okraju. 
Veljavno je tudi takrat kadar vpiše zgolj kratico liste kandidatov (npr. kratico strankarske 
kandidatne liste), zgolj njeno skrajšano ime, a je jasno razvidno, za katero kandidatno listo gre 
ali pa je svojo voljo izrazil zunaj pravokotnega prostora, ki je označen na glasovnici (na 
primer volivec je vpisal ime liste kjerkoli na glasovnici).
646
 
V skladu in na podlagi različnih pravnih virov ter sodelovanja različnih institucij in organov 
je tudi Urad državnega sekretarja zvezne države Washington v ZDA leta 2009 sprejel in 
predpisal podobna navodila in standarde za ugotavljanje volivčeve volje na oddani glasovnici 
s pojasnili in nazornimi slikovnimi primeri (Washington standardi), ki zajemajo kar 18 pravil, 
označenih od črke A do črke S, za določanje in prepoznavanje volje volivcev in s tem 
veljavnosti oddanih glasov,
647
 ki so bila v letu 2014 dopolnjena z nekaterimi dodatnimi 
predstavitvami predvsem pri pravilih A in B, vendar pa vsebinsko tolmačenj bistveno ne 
spreminjajo.
648
 Takratni državni sekretar Sam Reed je ob izdaji povzel tudi bistvo in namen 
izdanih standardov in ugotavljanja jasno izražene volje volivca na oddani glasovnici, ko je 
poudaril, da je država zavezana z vsemi močmi delovati za uresničevanje priznavanja volilnih 
                                                 
645
 DVK, Volitve v evropski parlament 7. junij 2009, Dodatek k navodilu o delu volilnega odbora: Ugotavljanje 
izida glasovanja po glasovnicah, št. 10-7/00-15/09-2, z dne 12. 5. 2009.  
 
646
 Glej DVK, Navodilo okrajnim volilnim komisijam in volilnim komisijam volilnih enot za izvedbo postopka 
ugotavljanja izida glasovanja po uradnih praznih glasovnicah na predčasnih volitvah poslank in poslancev v državni 
zbor, 13. 7. 2014, dostopna na http://www.dvk-rs.si/files/files/obdz-Navodilo-o-ugotavljanju-izida-UPG.pdf, 18. 7. 
2016. 
 
647
 Glej USA, Washington, Office of the Secretary of State et al., Voter Intent Statewide Standards on What is a 
Vote, june 2009.   
 
648
 USA, Washington, Office of the Secretary of State et al., Voter Intent Statewide Standards on What is a Vote, 
2014. 
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pravic državljanov ter je pripravljena priznati vsak oddan glas volivca, tudi če ni bil oddan v 
skladu z določenimi pravili, vendar je iz glasovnice mogoče prepoznati njegov jasen 
namen.
649
 Nič več in nič manj, kakor je bilo že ugotovljeno, je povedal, da v politični volilni 
tekmi za glasove vsak oddani glas šteje, tudi tisti, ki ga interpretativno opredelijo volilni 
organi, pri tem pa je pomembno, kakor izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodišča ZDA v 
primeru Bush v. Gore iz leta 2000, da za ohranjanje enakega varstva pravic ne prihaja do 
arbitrarnih odločitev, ki bi jih volilni organi pri potrjevanju veljavnosti glasovnic lahko 
samovoljno sprejemali.
650
 Zaradi navedenega je treba postopke in načine prepoznave volje 
volivca vnaprej regulirati in poenotiti, da bodo volilni organi pri argumentiranju 
(ne)veljavnosti glasovnic enotni in bodo lahko postopali po enakih, vnaprej znanih in 
določenih pravilih, njihove odločitve pa ne bodo arbitrarno različne. Če samo primeroma 
primerjamo navedene standarde in navodila, ki jih je izdala DVK RS, že na prvi pogled 
ugotovimo, da Washington standardi zajemajo bistveno več konkretnih primerov in pravil, na 
podlagi katerih je v zadevnih primerih mogoče prepoznati »voljo« volivca in jih obravnavati 
kot veljavno oddane glasove ali jih razglasiti za neveljavne. Takšno občutno razlikovanje je 
mogoče utemeljiti tudi na podlagi različnosti volilnega sistema in načina ter oblike izbire 
samih kandidatov na glasovnici, vendar pa je hkrati mogoče prepoznati tudi zelo podobne ali 
celo iste zakonitosti znotraj navedenih postavljenih pravil, kar kaže na precej podobno 
opredelitev, kaj kot veljavno priznati in kaj zavrniti. Kot je razvidno na predstavljenih 
primerjanih glasovnicah v Washington standardih, je mogoče v skladu s splošnimi navodili, ki 
so na njih zapisana, glasovati na štiri različne načine, in sicer tako, da se poveže oznaka 
puščice, ki kaže na izbranega kandidata v celoto, tako, da se izpolni kvadrat oziroma oval 
pred izbranim kandidatom, ter tako, da se vpiše na prazno, za to namenjeno označeno mesto 
(angl. write-in) ime in priimek kandidata, ki ga volivec želi voliti.
651
 Pri primerjavi z 
določenimi načini glasovanja v skladu s pravili, ki jih določa slovenski pravni red za volitve 
poslancev v državni zbor na lokalnih volitvah, volitvah za predsednika republike, glasovanje 
na referendumu, pa tudi pri drugih glasovanjih v pristojnosti DVK, so kot oblike oziroma 
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 USA, Washington, Office of the Secretary of State et al., Voter Intent Statewide Standards on What is a Vote, 
june 2009.  
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načini glasovanja predpisani obkrožitev številke pred imenom kandidata, številčna označitev 
prednostnega vrstnega reda pred imeni kandidatov in vpis zaporedne številke kandidata z liste 
v za to določen prostor na listi,
652
 pri referendumskem glasovanju pa samo obkrožitev besede 
»za« ali »proti«.
653
 Obkrožitev, oštevilčenje in vpis kandidatove številke z liste so tako edini 
načini glasovanja, ki jih predpisujejo zakonske norme in jih mora DVK pri glasovanjih, za 
katera je pristojna, upoštevati pri opredeljevanju na glasovnicah, ko volivcem postavlja 
pravila o tem, na kakšen način morajo glasovati. Pravila so zato že zaradi manjšega števila 
načinov bolj jasna in bolj preprosta, kar je tudi smisel in ustavna zapoved zakonodajalcu, da 
ustvarja takšne pravne norme, ki bodo zlahka razumljive, jasne in tako preproste, da jih bo 
razumel vsak povprečno razgledan in inteligenten državljan, kar mora še posebej veljati pri 
pravilu o načinu glasovanja, da lahko volivci, ki so se volitev (in referendumov) sploh 
pripravljeni udeležiti, brez zapletov, pomislekov in negotovosti izvršijo svoje ustavno 
upravičenje, ki izhaja iz volilne pravice. Več je namreč različnih načinov in oblik glasovanja 
glede označitve kandidatov na glasovnici, več je možnosti, da bodo volivci nepravilno ali 
napačno glasovali, pa naj bo zaradi napačnega razumevanja razlage pravil ali zgolj zaradi 
zmede posameznih razlag konkretnih pravil in obratno. Manj kot jih je, manjša je možnost, da 
bi volivci napačno glasovali (vsaj nezavedno), in manj je posega volilnih organov v 
glasovnice zaradi ugotavljanja njihove volje, uveljavljene na glasovnici, ki pa je ne glede na 
vnaprej postavljena pravila, kako to ugotoviti, lahko napačna, kar posledično ustvarja vsaj 
dvom o upravičenem posegu v izraženo voljo volivca, kakor je bilo že izpostavljeno v 
besedilu.  
Washington standardi v navedenih primerih v prvi vrsti predstavljajo pravilno opravljena 
glasovanja, iz katerih že na prvi pogled izhaja jasna in konkretno opredeljena volja volivca, ki 
ne potrebuje posebnega truda, da bi bila prepoznana, glasovnica in glasovi za kandidate na tej 
podlagi pa razglašeni za veljavne. Gre za prvo, splošno in osnovno pravilo A (angl. Rule A), 
ki se nanaša na konkreten način izpolnitve oziroma ciljno področje načina izpolnitve (angl. 
Target Area), po katerem velja, da so veljavni vsi glasovi, oddani za kandidate na glasovnici, 
na katerih je določen ciljni prostor pravilno označen v skladu z navodilom ali s kakršnimikoli 
drugimi jasno vidnimi in opredeljenimi oznakami, ki oblikovno sicer niso v skladu z 
navodilom, so pa narejene znotraj označitvenega prostora. Tudi glasovi za tiste kandidate, pri 
katerih je enaka oznaka izven ciljnega prostora enako uporabljena pri vseh označenih 
                                                 
652
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kandidatih ne glede na njeno oblikovno skladnost s postavljenim pravilom (na primerjalni 
glasovnici je namesto načina – oblike glasovanja, ki zahteva izpolnitev ciljnega območja, 
uporabljena kljukica pri vseh štirih kandidatih na vseh štirih listah; čeprav je način označbe 
drugačen, kot zahtevajo navodila, pa je v skladu s tem pravilom enak pri vseh kandidatih 
[konsistenten], zato so vsi glasovi za označene kandidate veljavni),
654
 neveljavne oznake v 
zvezi s tem pravilom pa tiste, ki so očitno napačno označene (angl. Obvious stray marks),
655
 
tiste, ki so bile popravljene v skladu s pravili (angl. Corrected Votes),
656
 oznake, ki jih je 
mogoče opredeliti kot nepopolne, oklevajoče oznake, takšne, kjer je v polju za zaznambo 
sicer vidna neka oznaka, vendar je tako minimalna, da je ni mogoče šteti za oznako v skladu z 
navodili (angl. Hesitation marks), in pa celotne glasovnice, na katerih ni nikakršnih oznak za 
kandidate, so pa različni pripisi, napisi in risbe volivca, ki pa nimajo veljave in vpliva na 
veljavnost (angl. Parts of written notes).
657
 Neveljavna je tudi tista glasovnica, ki je bila 
oddana brez kakršnihkoli oznak oziroma je bila oddana prazna. Pravilo konsistentnega, 
enakovrstnega oziroma enakega vzorca označevanja kandidatov (angl. Consistent Patterns, ki 
je v dopolnjeni izdaji iz leta 2014 preimenovano v Pattern of Similar Marks), ki je kot izjema 
vsebovano tudi v pravilu A, v svoji posebni opredelitvi kot samostojno pravilo B (angl. Rule 
B) za veljavne šteje tudi tiste označitve kandidatov, ki so drugačne kot označitve, ki jih 
določajo splošna pravila pravilnega označevanja, vsebovana na glasovnici, vendar pa morajo 
biti pri vseh kandidatih enake (konsistentne) ne glede na prostorsko določljivost postavitve 
oznake, vsebovane v pravilu A, kar pomeni, da so veljavne tudi takrat, kadar so vsi kandidati 
označeni z enakim drugačnim znakom od zapovedanega, tudi če se ne nahajajo v za to 
predvidenem označenem prostoru. Kadar pa so kandidati označeni z različnimi oznakami in 
so nekatere izven za to določenega prostora, je veljavno oddan glas zgolj za tistega kandidata, 
ki prejme pravilno oznako v skladu s pravili na glasovnici, veljavno pa je glasovano tudi za 
tistega kandidata, za katerega je znotraj uradno določenega prostora oddana drugačna oznaka 
od predpisane, čeprav vsi ostali kandidati prejmejo enake (konsistentne) oznake, ki pa so 
označene izven za to določenega prostora.
658
 Pravilo C (angl. Rule C) se nanaša na 
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neveljavnost že označenih in popravljenih glasov na glasovnici (angl. Corrected Votes) ter 
veljavnost tistih, ki so popravljene nadomestili. Tako velja splošno pravilo, da popravljeni 
glasovi v skladu z navodilom niso veljavno oddani glasovi. Oddan glas za drugega kandidata 
pri tem šteje kot veljaven, če pa je volivec na kandidatni listi označil dva kandidata v skladu s 
pravili na glasovnici, pri tem pa enega označil (prekrižal) še z znakom »X«, šteje, da je prejel 
veljavno oddan glas tisti kandidat, ki ni bil dodatno označen z znakom »X«, saj takšna oznaka 
v navedenih primerih predstavlja popravek. Za veljavno oddan glas na popravljeni glasovnici 
štejeta tudi pravilno vpisana ime in priimek kandidata v prazen prostor oziroma na črto, ki je 
označena za vpis (angl. Write-in).
659
 Pravilo D (angl. Rule D) se nanaša na prečrtana, 
popravljena ali kako drugače spremenjena uradna besedila, ki so sestavni del glasovnice, ki pa 
nimajo nikakršnega vpliva niti na pravilno niti nepravilno oddane glasove za kandidate, ki se 
upoštevajo tako, kot so opredeljeni in prepoznani glede na druga pravila za ugotavljanje 
njihove veljavnosti. Prav zaradi pomanjkanja vsebinskega vpliva na oddane glasove je 
poimenovano kot pravilo, ki ni popravek (angl. Not a Correction) v nasprotju s predhodno 
obravnavanim pravilom. Dopolnitve in pripisi potrjevanja oddanega glasu za posameznega 
kandidata naj bi še dodatno izražali voljo volivca, s katerimi utrjuje svoje prepričanje, ki ga 
izkazuje z zaznambo kandidata in pisnim »pritrdilom«, da je prav njemu namenil svoj glas. 
Kot veljavne takšne pripise obravnava pravilo E (angl. Rule E), ki je prav zaradi svojega 
pomena, navodila torej, ki ga je volivec še pisno podal za prepoznavo njegove volje, 
poimenovano kot pisno navodilo (angl. Written Instructions). Volivec torej najprej na 
veljaven način označi kandidata, kateremu je namenil svoj glas, nato pa s pripisom določenih 
besed ob imenu kandidata svojo odločitev še dodatno »utrdi«, s čimer volilnemu odboru jasno 
izrazi svojo intimno odločitev.
660
 Pravilo F (angl. Rule F) pa v nadaljevanju obravnava pripise 
na glasovnici, ki jih šteje za t. i. identifikacijske označbe (angl. Identifying Marks), ki naj bi 
pomenile identifikacijo volivca z glasovnico, saj obravnava lastnoročne podpise volivca s 
polnim imenom in priimkom, začetnicami, naslovom, pa tudi pripete vizitke, odtisnjene 
štampiljke in pečate ali kakršnekoli druge identifikacije volivca na glasovnici, ki pa na samo 
veljavnost pravilno oddanih glasov nimajo vpliva.
661
 Načelo tajnosti kot temeljno načelo 
demokratičnih volitev poleg volilnih organov obvezuje tudi vse druge organe in osebe, ki v 
celotnem volilnem procesu sodelujejo, da omogočijo njeno popolno in absolutno uresničitev 
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postopkovno na tak način, da je povsem onemogočeno ugotoviti, kako je volivec glasoval, 
volivcu samemu dokazati, komu je namenil svoj glas, materialno pa tako, da so ustvarjeni 
pogoji, da je tajnost omogočena in ohranjena. Ker razni pripisi volivca na glasovnico ne 
vplivajo na pravilno oddane glasove, tako tudi podpis volivca nima nikakršnega vpliva nanje, 
ne razkriva pa niti identitete glasovalca in »lastnika« oddanih glasov, saj ni mogoče ugotoviti 
resničnosti povezave med podpisom na glasovnici in dejanskim nosilcem tega podpisa. 
Preprosteje povedano, če je na glasovnici podpis XY, ob pregledu glasovnice zaradi 
uresničenega načela tajnosti glasovanja tega podpisa nikakor ni mogoče povezati z osebo XY, 
saj, prvič, bi tak podpis lahko pripisal katerikoli volivec, ki je glasoval, in drugič, glasovnice 
tudi, če je označena s podpisom XY, ne moremo povezati z osebo XY, saj zaradi tajnosti 
glasovanja ne moremo vedeti, če je oseba XY dejansko prejela in oddala konkretno 
glasovnico. Kako je glasoval lahko, če tako želi, razkrije samo volivec, vendar pa tega ne 
more dokazati, ker je ob oddaji glasovnice razpolaganje z njo prešlo od volivca v pristojnost 
volilnih organov, volilni organi pa vsebine zaradi obrazloženega tudi ne morejo povezati s 
konkretnim volivcem, ne glede na podpis, pečat, vizitko itd., ki je na njej. Ker torej navedeni 
»podpisi« ne razkrivajo identitete konkretnega volivca, pa tudi povezati ga ni mogoče z njimi, 
ne morejo vplivati na veljavnost glasovnice in oddanih glasov, saj načelo tajnost ni kršeno. 
Pravilo G (angl. Rule G) je preprosto pravilo, ki zapoveduje neveljavnost glasovanja čez 
predpisano število možnih oddanih glasov (angl. Overvotes). Če navodilo zahteva oddajo 
glasu zgolj za enega kandidata, na kandidatni listi pa je zabeleženih več, so neveljavni vsi 
glasovi na takšni listi. Predstavljena glasovnica prikazuje primer takšnega neupoštevanja 
navodila, saj navodilo zahteva glasovanje zgolj za enega kandidata na posamezni kandidatni 
listi, volivec pa je, sicer pravilno, označil najmanj dva na vsaki. Zaradi zahtevanega pravila, 
po katerem se voli zgolj enega kandidata na vsaki listi, so vsi glasovi, ki so bili oddani, 
neveljavni.
662
 Povsem enako pravilo je uveljavljeno pri glasovanju na volitvah poslancev v 
DZ v volilni enoti in volitvah poslancev iz RS v Evropski parlament pri oddaji preferenčnega 
glasu, ki zahteva oddajo glasu zgolj enemu kandidatu na kandidatni listi. Če je volivec oddal 
svoj glas (obkrožil številko pred imenom kandidata) več kot enemu kandidatu, velja, da 
preferenčnega glasu ni oddal nobenemu. Isto pravilo je uveljavljeno tudi pri glasovanju o 
listah kandidatov, kjer prav tako velja, da je bilo glasovanje neveljavno, če je volivec obkrožil 
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več kot eno listo kandidatov ali enako označil dve listi.
663
 Pravila od črke H (angl. Rule H) do 
vključno črke P (angl. Rule P) Washington standardov zajemajo območje na glasovnici, kjer 
lahko volivci prosto vpišejo ime in priimek svojega kandidata (angl. Write-in) in tako oddajo 
nedelegiran preferenčni glas po svojem izboru za kandidata, ki ni že predlagan (vpisan) na 
sami glasovnici, lahko pa vpišejo tudi kandidata, katerega ime in priimek sta že na glasovnici 
in različne različice pravilnega in neveljavnega vpisa v zvezi s področjem, kamor je volivcem 
na črto omogočen vpis kandidata po svoji prosti presoji, pri katerih so vsebovana različna 
pravila glasovanja, ki so postavljena v prejšnjih točkah.
664
 Pri navedenih najbolj zanimivo 
izstopa pravilo M (angl. Rule M), ko volivec na črto – prazen prostor vpiše kombinacijo 
imena in priimka različnih kandidatov, že vpisanih na glasovnici (angl. Write-in: Name 
Combinations), tako, da rezultat navedene kombinacije vzpostavlja veljavni glas za povsem 
tretjo osebo, ki je volivec skoraj gotovo ni imel v mislih, ko je izpolnjeval glasovnico, pa glas, 
ki je na tak način oddan zapisanemu kandidatu, vseeno šteje kot veljaven glas zanj, čeprav 
dejansko sploh ni mogoče ugotoviti, ali tak kandidat resnično obstaja.
665
 Pri tem pravilu je 
povsem jasno in eksplicitno mogoče prepoznati gotovost napačne interpretativne razlage 
volivčeve izražene volje volilnega organa do katere lahko pride v primerih, ko volilni organ 
razlaga domnevno volivčevo voljo in ne njegove dejanske materializacije. Ne glede na pravilo 
o vpisu kandidatovega imena v določen prostor na glasovnici pa kot veljaven glas v skladu s 
pravilom P (angl. Rule P) med drugimi šteje tudi zapis izven področja, namenjenega za vpis 
(angl. Write-in: Vote in the Wrong Place), če volivec že uradno predlaganega kandidata na 
glasovnici še enkrat lastnoročno vpiše z vsemi podatki, ki prepričajo in je iz napisanega 
mogoče razbrati, da je glas namenil prav temu kandidatu.
666
 Sledijo še tri pravila, pravilo Q 
(angl. Rule Q), ki opredeljuje oznake za določenega kandidata na glasovnici, ki se raztezajo 
tudi v polje oznake drugega že vpisanega kandidata, pa je iz same oznake jasno razvidno, 
katerega kandidata determinirajo (angl. Messy Marks), ravilo R (angl. Rule R), ki se nanaša na 
razlikovanje pri glasovanju za stranke in posamezne kandidate z dodano izjemo v izdaji iz leta 
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2014
667
 (angl. Pattern of Partisan Voting), ter kot zadnje pravilo S (angl. Rule S – Anything 
Else), ki določa pristojnost okrožne volilne komisije (angl. County Canvassing Boards) za 
ugotavljanje izražene volje volivcev v vseh tistih primerih, ko le-te ni mogoče določiti po 
nobenem pravilu iz samih standardov. Takrat je treba izbrati in določiti najbolj primerno 
konkretno pravilo, po katerem bo ugotovljena volja volivca v tistih primerih, ko nastopijo 
okoliščine, na podlagi katerih bi za tolmačenje izražene volje volivca na glasovnici volilni 
organ lahko uporabil več pravil, pa je v dvomu, katero naj uporabi.
668
 Ob temeljitem pregledu 
primerjalnih pravil je mogoče ugotoviti, da pravila, vsebovana v Washington standardih, 
bistveno ne odstopajo od pravil za ugotavljanje veljavnosti glasovnic in s tem izražene volje 
volivcev, ki jih urejajo pravne norme za volitve v Sloveniji. Temeljno in osnovno pravilo 
veljavnosti oddanega glasu v obeh sistemih je determinirano s pravilom, ki določa glasovanje 
v skladu z navodilom, zapisanim in opredeljenim na glasovnici. Vsa ostala pravila zajemajo 
odstopanja od tega pravila, zaradi česar so standardi za ugotavljanje izražene volje volivca na 
glasovnici sploh potrebni.  
Se pa pri tem, kakor je bilo že omenjeno, postavlja utemeljeno vprašanje, ali je to sploh 
potreba in ustavno dopustno. Edini konkretni strokovni argument, ki je povezan z načeli 
enakosti, diskriminatornosti in svobodnega uresničevanja volilne pravice, je mogoča 
arbitrarnost odločanja volilnih organov o veljavnosti oziroma neveljavnosti oddanega glasu in 
glasovnice, ki pa se ne bi smel nanašati na ugotavljanje volje volivca, temveč na pravilnost 
materializacije njegove volje z načinom označitve na glasovnici v primerjavi z zapovedanim 
pravilom. Poenotenje prakse s pravili o tem, katere oznake na glasovnici, ki jih je naredil 
volivec, so še skladne z zapovedanim navodilom in kakšna so možna odstopanja, ki 
veljavnost še vzdržujejo, je vse, kar morajo zakonodajalec in volilni organi storiti v zvezi s 
prepoznavo in upoštevanjem oddanih glasovnic, saj ugotavljanje oziroma sklicevanje na 
ugotavljanje jasno izražene volje volivca presega tehnični vidik tega opravila, zato bi bilo 
treba besednjak DVK v navodilih, ki jih pripravlja za volilne organe, uskladiti z 
zakonodajalčevo normo iz drugega odstavka 76. člena ZVDZ, ki pravilno vrednostno 
zastavlja postavljeno pravilo, na katerega se navodila DVK sklicujejo. Ker pa volitve kot 
proces niso zgolj sociološko družbeni fenomen, temveč so predvsem politični preizkus 
družbene zrelosti glede vprašanja, v kakšnem političnem sistemu želijo njeni pripadniki v 
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bodoče uživati svoje pravice in temeljne svoboščine, je tudi ugotavljanje izražene »volje« 
volivcev predvsem politično dejanje. Ker je politiki in politikom pomembno, da se volitev 
udeleži čim več volivcev (seveda je število izjemnega pomena tudi za samo demokratično 
družbo, kar je bilo že večkrat omenjeno in argumentirano), saj tako s številom glasov 
pridobivajo tudi narodovo legitimiteto, je pomembno tudi, da je veljavnih glasov in glasovnic, 
ki so bile oddane, čim več. Argument za ugotavljanje volje volivcev, ki so jo izrazili na 
glasovnici, je v največji meri torej zgolj v predstavitvi čim večjega števila »ozaveščenih« 
volivcev, ki se zavedajo pomembnosti svoje ustavno varovane volilne pravice na način, da so 
to tudi ozaveščeno izrazili z veljavno oddanim glasom. Pri oddaji volivčevega glasu na 
volitvah je namreč težko razumeti in verjeti, da volivec pravila, ki je jasno predstavljeno na 
glasovnici, ne bi zavestno kršil, če je prezentiran v nasprotju z navedenim navodilom. 
Nobenega razumno utemeljenega razloga namreč ni mogoče argumentirano sprejeti (razen v 
primeru, če je volivec hendikepiran), da bi volivec odšel na volitve, tam prevzel glasovnico, 
na kateri prebere navodilo o načinu glasovanja, potem pa pomotoma, nezavedno glasoval na 
povsem drug način, kot zahteva pravilo. Če se je tako odločil, je najverjetneje izrazil svoj 
protest, svoje razočaranje ali zgolj svoje nestrinjanje s čimerkoli v tistem trenutku ali morda v 
zvezi z že prej premišljeno odločitvijo, kar pa politiki, ki vodi ali pričakuje, da bo vodila 
državo, gotovo ni v interesu prikazati v obliki števila neveljavnih glasovnic. Zato je treba na 
vseh tistih glasovnicah, ki vsaj preko interpretativnih standardov izražajo približek veljavnega 
glasovanja, vzpostaviti predvidevanje, da je volja volivca tako jasno izražena, da jo je mogoče 
razglasiti za veljavno, čeprav je bila volja volivca pri oddaji glasu morda povsem drugačna. 
Pri elektronskih volitvah (ne sicer tudi pri elektronskem štetju glasovnic, ki nadomešča 
ročnega) dvom o pravilno oziroma nepravilno označenem glasu ali glasovnici in s tem jasno 
izraženi volji volivca povsem odpade.   
 
Ker so načini glasovanja na volitvah in referendumih po posameznih državah s primerljivimi 
in tudi povsem različnimi družbenopolitičnimi sistemi različni, ni generalnega, posplošenega 
pravila, kako in na kakšen način posamezni volilni organi, ki so takoj po opravljenem 
glasovanju zadolženi za to opravilo, »voljo« volivca, ki je izražena na oddani glasovnici, 
prepoznajo in razglasijo za tako jasno, da jo je brez dvoma mogoče potrditi kot »jasno 
izraženo«. Pomembno pa je, da jo ugotavljajo po vnaprej znanih, jasnih in določenih pravilih, 
ki preprečujejo posamezne arbitrarne odločitve in različne odločitve v primerljivo enakih 
dejanskih primerih.  
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III.3.5 Štetje glasovnic in ugotavljanje izida glasovanja  
Ko volivci uresničijo svoje volilno upravičenje ali opravijo svojo volilno dolžnost, se v skladu 
s predpisi posameznih držav in navodili volilnih organov volišča za glasovanje zaprejo. Kje se 
bo štetje opravilo, različne države urejajo različno, saj je pri tem treba upoštevati različne 
dejanske politične in varnostne okoliščine, ki lahko vplivajo na transparentnost, natančnost in 
učinkovitost postopkov, kar ima konkreten in neposreden vpliv na izid in rezultat volitev. V 
stabilnih demokracijah, kjer ni napetih družbenih in političnih razmer, kjer so varnostne 
razmere ugodne in volitve v večini potekajo po nekem usklajenem, stabilnem protokolu, se 
štetje večinoma opravlja na samem volišču, takoj ko je glasovanje končano. V varnostno in 
politično nestabilnih razmerah pa volilni organi v takšnih državah največkrat vzpostavijo 
varne centre za preštevanje glasovnic na lokalnih, regionalnih ali državni ravni, ki 
funkcionirajo kot zbiralnice volilnega materiala in glasovnic, vsaka za vsa volišča na svojem 
teritoriju, ki nato štetje centralno opravijo. Melanšek v svojem delu poroča celo o takšni 
centralni enoti, ki je bila zaradi varnostnih razmer v Iraku, kjer se je odvijal referendum, 
vzpostavljena na mednarodnem ozemlju dubajskega pristanišča, ki je bilo na eni strani obdano 
z morjem, v katerem so za varnost skrbeli potapljači, z druge strani pa varovano s 
protiraketnim zidom, ki so ga varovali agenti emiratske tajne službe. Prihod v stavbo je bil 
dovoljen zgolj delavcem in akreditiranim opazovalcem, ki so štetje lahko opazovali za ograjo, 
ki je bila postavljena meter stran od miz za preštevanje glasov.
669
 Prevoz volilnih skrinj in 
drugega volilnega materiala v takšne centralne enote pa na drugi strani, predvsem zaradi 
razmer, zaradi katerih so pravzaprav bili vzpostavljeni, vzbuja strah pred možnimi posegi 
vanje, pred zamenjavami glasovnic,
670
 njihovim uničenjem in drugimi kršitvami, ki bi lahko 
vplivale na volilne rezultate in pričakovane demokratične procese, zato so večinoma 
opravljeni s številnim varnostno usposobljenim osebjem in posebnimi, tudi blindiranimi vozili 
pa tudi s spremstvom rednih policijskih enot v takšni državi. Beneška komisija v svojem 
Kodeksu dobre volilne prakse prav zaradi varnostnega vidika priporoča, da je štetje glasovnic 
bolje opraviti takoj po zaključku glasovanja na samem volišču,
671
 kakor glasovalne skrinje in 
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glasovnice prenašati v posebne izbirne in za preštevanje vzpostavljene centre na lokalnih, 
regionalnih ali državnih ravneh, samo štetje pa mora biti transparentno ob prisotnosti domačin 
in tujih opazovalcev. Skoraj identično stališče s ključnimi kriteriji za postopek štetja glasovnic 
pri tem v sprejetih zavezah sodelujočih držav, ki so pristopile k projektu zavez za 
demokratične volitve, opredeljuje OSCE/ODIHR, ki predvideva predvsem transparentnost, 
odprtost opazovanja in nadzora ter sodelovanje pri štetju vseh članov celotnega volilnega 
odbora,
672
 Kadirgamar pa dodaja, da mora biti postopek tudi natančen in pošten, čim širša 
odprtost nadzoru in opazovalcem pa je ključnega pomena, da so navedeni cilji doseženi.
673
 Da 
je volilno osebje takšnim nalogam kos, mora biti strokovno usposobljeno in pripravljeno, za 
kar v večini držav skrbijo najvišji volilni organi, ki so zadolženi za usposobitev in pripravo 
članov vseh volilnih organov v državi na vseh ravneh, kako postopati in ravnati pri 
izvrševanju nalog, ki jih morajo opraviti. Tudi v Sloveniji zakon pooblašča DVK kot najvišji 
volilni organ v državi, da organizira izobraževanje za člane drugih volilnih organov ter 
poskrbi, da bodo svoje delo opravljali profesionalno, neodvisno in transparentno.
674
 ZVDZ pa 
po vzoru priporočil Beneške komisije VO nalaga tudi, da takoj ko je glasovanje končano, brez 
prekinitve začnejo ugotavljati izide glasovanja.
675
 Da bi bilo takšno opravilo kar se da 
neovirano, tekoče, transparentno, nemoteno, točno in pravilno, morajo člani VO pred uradnim 
štetjem oddanih glasovnic, uradno ugotoviti volilno udeležbo oziroma število volivcev, ki so 
na volišču glasovali, prešteti neuporabljene glasovnice in jih v posebnem omotu zapečatiti ter 
opravi dogovor o delu za vsakega posameznega člana, katere naloge bo opravljal. Ker je v 
skladu z zakonom predsedniku VO zaupana posebna nadzorna, koordinativna in odločujoča 
funkcija, mora tudi v tej fazi postopka z navodili določiti naloge, ki jih bodo posamezni člani 
opravljali, pri tem pa še posebej opozori na uporabo drugačnih pisal od pisal, ki so jih 
uporabljali volivci za oddajo glasu na glasovnici, na dogovor o določitvi načina štetja, na 
pravilnost in transparentnost ugotavljanja veljavnosti in neveljavnosti glasovnic in na 
ravnanje z njimi ter ravnanje z drugim volilnim materialom po zaključku štetja, določiti pa 
mora tudi tiste člane VO, ki bodo volilno gradivo z glasovnicami in volilnim imenikom, s 
potrdili ter 1 (enim) izvodom zapisnika o ugotovitvi izida glasovanja dostavili OVK na način, 
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kot ga je ta določila. Pri tem dogovoru morajo biti prisotni vsi člani VO in njihovi namestniki, 
aktivnosti in pripombe, ki in če bi jih imeli posamezni člani, pa se vpišejo v zapisnik o delu, 
ki se vodi kot uradni dokument opravljenih opravil VO.
676
 V okviru dogovora o delu člani 
sprejmejo in se dogovorijo, ali pa o tem odloči predsednik VO, tudi na kakšen način se bodo 
lotili ugotavljanja izida oziroma štetja, saj lahko izbirajo med dvema vsebinsko različnima 
načinoma delovanja in presojanja tako celotnega VO kakor tudi delovanja in vloge 
predsednika VO. Sprejmejo lahko torej odločitev ali bodo pri tem odločilno vlogo prepustili 
predsedniku VO ali pa bodo delovali kot kolektivni organ. Če se odločijo za prvo možnost 
predsednik sam jemlje glasovnice s celotnega kupa prejetih glasovnic eno za drugo in prebere 
odločitev volivca, za katero listo kandidatov je glasoval, ter naredi oznako na glasovnici (npr.: 
p – prešteta, n – neveljavna ipd.), dva člana volilnega odbora pa beležita na pomožnem 
gradivu glasove za posamezne liste kandidatov in koliko glasovnic je bilo neveljavnih. Ob 
koncu štetja VO ugotovi, koliko glasovnic je bilo neveljavnih in koliko glasov je prejela 
posamezna lista kandidatov. Pri drugem načinu pa člani VO vse glasovnice najprej razvrstijo 
glede na posamezne liste kandidatov ter na neveljavne glasovnice. Nato o vsaki neveljavni 
glasovnici ali glasovnici, kjer je volivec naredil oznake, ki niso skladne z navodilom na 
glasovnici, odločajo kot celota, ali je glasovnica veljavna in kako se upošteva (po navodilih 
DVK) oziroma ali je neveljavna. Ko so vse glasovnice razporejene in pregledane, predsednik 
VO določi posamezne njegove člane, ki tako razporejene glasove preštejejo.
677
 Ko so vse 
aktivnosti dogovorjene in vsi člani seznanjeni s svojimi nalogami in obveznostmi za katere so 
zadolženi, se odprejo volilne skrinjice ter prične s preštevanjem glasovnic in glasov na njih v 
skladu z enim od dogovorjenih oz. določenim načinov. Število preštetih glasovnic se nato 
primerja s predhodno ugotovljenim številom volivcev, ki so glasovali, ter vpiše število 
oddanih glasovnic in morebitna razhajanja v zapisnik. Ko VO s štetjem konča, ugotovi še 
koliko glasovnic je neveljavnih in koliko glasov so dobili posamezni kandidati, pri volitvah 
poslanca narodne skupnosti pa prednostni vrstni red kandidatov.
678
 Tako kot vsa druga 
opravila in dejavnosti, pripombe in ugotovitve v zapisnik o delu VO vpiše tudi te zaključne 
dejavnosti, nato pa zapisnik podpišejo vsi člani in njihov predsednik, ki po že opisanem 
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postopku kot reprezentant in odgovorna oseba razglasi rezultate volitev na volišču in poskrbi 
za prenos zapisnika in drugega volilnega materiala na sedež OVK.
679
 Ker so v skladu s 37. 
členom ZVDZ navodila DVK, ki jih daje podrejenim volilnim organom v zvezi z izvajanjem 
zakona, ki se nanaša na volitve in volilne postopke, zanje pri njihovi izvedbi in delu obvezna, 
morajo na podlagi tako prejetih navodil ravnati tudi VO v vseh volilnih okrajih in tako 
vzdrževati enotno prakso postopanja pri opravljanju nalog in sprejemanju odločitev, kar 
dopušča v skladu s posebno vlogo in posebnim odločujočim položajem predsednika VO 
njegovo avtonomijo delovanja in odločanja zgolj v tistih nepredvidljivih situacijah in 
primerih, ki bi zaradi nujnosti in varnostnih razlogov zahtevali ukrepanje, ki bi bilo z 
navodilom DVK urejeno drugače ali pa sploh ne bi bilo, pri tem pa bi takšni ukrepi omogočili 
učinkovito in demokratičnim volilnim standardom primerno uresničevanje, izvajanje in 
varstvo volilne pravice in postopkov, povezanih z njo.   
IV. PREVARE, ZMOTE IN MANIPULACIJE TER PREPOVEDANE 
DEJAVNOSTI NA VOLIŠČU 
Celotno delo je zasnovano na ideji svobodnega, pravičnega in nediskriminatorno 
organiziranega političnega sistema, ki temelji na iz ljudstva izhajajoči oblasti in 
demokratičnem konceptu mednarodno uveljavljenega standarda svobodnih in poštenih volitev 
(angl. free and fair elections), ki ga sicer številni nacionalni koncepti tolmačijo prilagojeno 
svojim notranjim ustavnim kategorijam in načelom, pa vendar je utemeljen na principih 
splošne, enake in svobodne volilne pravice ter tajnosti njenega uresničevanja. OVSE v letu 
1990 na mednarodni konferenci o varnosti in sodelovanju v Kopenhagnu sprejme dokument 
(angl. Copenhagen Document), s katerim pojem »free and fair elections« vsebinsko napolni 
in opredeli ter ga povzdigne na mednarodno raven,
680
 Interparlamentarna Unija, kot ena 
izmed najstarejših mednarodnih organizacij, ki združuje parlamente suverenih držav in deluje 
predvsem na področju zaščite in promocije človekovih pravic kot temeljnega dejavnika 
parlamentarne demokracije in razvoja, pa nato v letu 1994, s sprejetjem Deklaracije o 
kriterijih za svobodne in poštene volitve (v nadaljevanju DKSPV), pojem z vsebinskimi 
opredelitvami še formalno internacionalizira kot univerzalno demokratično pravilo in temeljni 
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standard vzpostavitve demokratične družbene skupnosti, ki mora temeljiti na volji ljudstva in 
njegovi suverenosti za vzpostavitev oblasti in oblastnih organov. Volitve kot izvorno orodje 
za takšno delovanje morajo zato biti izpeljane v primernih časovnih intervalih, temeljiti pa 
morajo na načelih splošnosti, enakosti in tajnosti izvedbe volilne pravice.
681
 Za zagotovitev 
navedenega je demokratična skupnost kot državna tvorba s postavljenimi in organiziranimi 
državnimi organi in institucijami, pravnim redom in vzpostavljenimi pravnimi normami 
znotraj njega v skladu z načelom pozitivnega ravnanja oziroma pozitivnih obveznosti države 
dolžna zagotoviti ne samo pogoje za njihovo uresničitev, temveč tudi pogoje za njihovo 
neovirano in učinkovito izvedbo ter učinkovito, hitro in pravočasno pravno varstvo v primerih 
kršitev le-teh. Zagotoviti mora torej pravne in dejanske pogoje, ki vodijo k učinkoviti zaščiti 
in varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kamor v tem kontekstu še posebej sodi 
volilna pravica in njeno demokratično uresničevanje kot temeljni proces ljudske suverenosti 
pri prenosu izvorne oblasti na izvoljene in pooblaščene predstavnike. V tem pogledu je zato 
država za izvedbo svobodnih (in poštenih) volitev v skladu z Mackenzijevo opredelitvijo 
pogojev v prvi vrsti dolžna vzpostaviti neodvisno sodstvo za razlago volilnih predpisov, 
pošteno in pristojno nestrankarsko upravo, ki vodi volitve, razvit sistem političnih strank, ki 
so tako dobro organizirane, da so sposobne predložiti svojo politiko, izročilo in skupine 
kandidatov volivcem kot možnosti, med katerimi lahko izbirajo, ter omogočiti takšna pravila 
igre, ki omejujejo volilni boj za oblast in ki jih politična skupnost splošno sprejema.
682
 
Vsebinsko zelo podobne zahteve vzpostavlja tudi DKSPV, ki v 4. poglavju z naslovom 
Pravice in odgovornosti države (angl. 4. The Rights and Responsibilities of States) v devetih 
točkah našteva, kakšne ukrepe, naloge in odgovornosti so demokratični državi v okviru njenih 
pristojnosti naložene, da je mogoče volitve in volilno pravico volivcem omogočiti v skladu z 
demokratičnim standardom »free and fair«, kakor ga deklaracija pojmuje. Če Mackenzijeve 
pogoje, za katere sicer sam v nadaljevanju meni, da so idealizirani in, da se nikoli in nikjer v 
celoti ne morejo uresničiti,
683
 podrobno analiziramo in jih primerjamo z deklaracijskimi 
zahtevami, je mogoče ugotoviti, da je Mackenzie pravzaprav v strnjeni obliki že mnogo let 
prej povzel bistvo, ki ga deklaracija v tem pogledu dokaj podrobno opredeljuje v navedenem 
poglavju, zato se je mogoče strinjati, da jim v vsebinskem smislu ni mogoče kaj dosti dodati, 
razen k oceni, ki jo je podal. Pogoji, ki jih je postavil, niso zgolj teoretično izhodišče, temveč 
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morajo biti izpolnjeni zato, da lahko govorimo in enostavno izpeljemo demokratične 
svobodne in poštene volitve. Vsi so med seboj usodno povezani, drug brez drugega ne vodijo 
k vzpostavitvi demokratičnih institucij in oblasti, ki izvira iz demokratičnega prenosa 
izvornega nosilca na izvedene predstavnike. Res sicer je, da (lahko) prihaja v celotnem 
procesu volitev do številnih kršitev, zlorab in drugih nepravilnosti, s katerimi se želi doseči 
čim boljše volilne rezultate in tako priti na oblast, vendar pa dosledno, sinergijsko spoštovanje 
navedenih standardov vodi do korekcijskih učinkov, zaradi katerih lahko z gotovostjo rečemo, 
da demokratični postulati delujejo na podlagi demokratično uvedenih nadzorstvenih 
mehanizmov in standardov, ki so bili vnaprej vzpostavljeni prav s tem namenom. Z 
Mackenzijem bi se lahko v njegovi trditvi strinjali, če standardov ne bi udejanjili in jih 
vzpostavili, če pa jih je demokratična oblast in družba vzpostavila ter na njihovi podlagi 
ugotovila, odkrila in odpravila anomalije, potem je zagotovo mogoče trditi, da so v celoti 
izpolnjeni. Številne volitve in praksa volilnih procesov širom sveta takšni trditvi pritrjuje. 
Seveda tam, kjer so standardi tudi na dejanski ravni upoštevani in jih volilne in druge 
administracije, vpletene v volilne procese, izvršujejo v skladu z demokratičnimi, 
nediskriminatornimi, poštenimi in pravičnimi zavezami, ne pa tudi tam, kjer so sicer na 
deklarativni ravni implementirani v pravne norme, na dejanski, izvedbeni pa se dogajajo 
arbitrarnosti, avtoritarne odločitve in diskriminacijski postopki. Pri celotnem zagovoru 
demokratično vzpostavljenega sistema parlamentarne demokracije kot prevladujočega 
političnega in družbenega sistema ter sistema oblike vladavine pa se vseskozi ni mogoče 
izogniti pokazateljem o elitistično lobistični načrtni vzpostavitvi sistema, kjer ljudstvo samo 
sebi, v veri boljšega, racionalnejšega, pravičnejšega in bolj poštenega (demokratičnega torej) 
upravljanja vzvodov oblasti, odvzame svojo izvorno oblastno moč in razpolaganje z njo in jo 
koncentrirano odda v roke centralizirane peščice izvoljenih poslancev in njihovih izvedenih 
derivatov v različnih drugih vejah oblasti, lobijev in različnih interesnih skupin, povezanih 
predvsem s kapitalom ter kapitalskimi in finančnimi interesi. Prav zaradi takšnih, v sam 
koncept demokratične ureditve vgrajenih anomalij, je še kako pomembno in vitalnega pomena 
za svobodno in pravično družbo, da nadzorstveni mehanizmi na vseh ravneh političnega, 
družbenega, upravnega življenja v državi brezhibno delujejo. Izjemnega pomena je, da 
delujejo že v samem procesu nastajanja demokratične družbe, da volivci vsaj pridobijo 
občutek, da niso bili že v samem začetku prevarani in izigrani. Za sam nadaljnji družbeni in 
politični razvoj države in družbe je gotovo najslabša popotnica, če volivci verjamejo, čeprav 
morda neupravičeno, da so bili že z volilnim procesom in samimi volitvami izigrani in 
prevarani. Nadzor in sodelovanje javnosti pri navedenih procesih sta zato dva izmed ključnih 
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dejavnikov, ki sta potrebna, da jih lahko v skladu z demokratičnimi standardi države izpeljejo 
ter volivce prepričajo, da so bili v resnici tako tudi izvedeni. Prav zaradi navedenega so 
nekoliko zaskrbljujoči odgovori anketirancev iz raziskave na dve ključni vprašanji s tega 
področja, ki so na podlagi statističnega izračuna in postavljene teze, da »Sistem volitev v naši 
državi omogoča zadosten nadzor javnosti nad zakonitostjo in pravilnostjo volitev«, takšno 
trditev ovrgli,
684
 čeprav pri tem konkretni odgovori na vprašanje številka 22 »Ali je vpliv in 
nadzor javnosti nad zakonitostjo in pravilnostjo volitev zadosten?« kažejo nekoliko drugačno 
sliko, saj 35 % anketirancev od skupnega števila verjame, da je javnost dovolj informirana in 
vpletena v volilne procese, res pa je, da kar 54 % vseh anketiranih meni, da vpliv in nadzor 
javnosti nikoli ni zadosten,
685
 kar bi bilo mogoče tolmačiti tudi tako, da je sedanji sicer 
zadovoljiv, vendar pa bi ga bilo treba še nadgraditi, kar sovpada z ugotovitvami o 
pomanjkanju določb v volilni zakonodaji, ki tako širokega nadzora ne opredeljuje.
686
 
Zaskrbljujoč je tudi dokaj visok odstotek anketirancev (32 %), ki so na vprašanje številka 23 
»Ali menite, da je s sistemom volitev, ki je uveljavljen v vaši državi, mogoče zagotoviti 
njihovo transparentnost, legitimnost in legalnost?« odgovorili z odgovorom »Ne vem«,
687
 kar 
je glede na veliko večino anketirancev, ki so zatrdili, da dobro poznajo naš volilni sistem in da 
se udeležujejo volitev
688
 dokaj nenavadno, saj to pomeni, da kar tretjina anketirancev (glede 
na odstotek poznavalcev in udeležencev med anketiranci) pravzaprav ne ve, ali so volitve v 
resnici demokratične, kar pa v povezavi s 60 % odgovorov »Seveda« anketirancev na 
vprašanje številka 28 »Ali menite, da je volitve mogoče tudi prirediti, ponarediti volilne izide 
ali na katerikoli drug način izigrati voljo volivcev, ki so volili?«,
689
 ni več tako presenetljivo.   
IV.1  Zagotavljanje varnosti na voliščih 
Poleg demokratičnih, z ustavo in zakoni varovanih in uveljavljenih standardov, ki 
opredeljujejo volilno pravico in njeno uresničevanje, je za njeno dejansko izvedbo popolne, 
                                                 
684
 KANIŽAR, Rastislav, nav. delo, 2010-2011, Par 5, Teza 5.  
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 Prav tam, vprašanje številka 22.  
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 Glej več poglavje III.3.3 v delu. 
 
687
 KANIŽAR, Rastislav, nav. delo, 2010-2011, vprašanje številka 23.  
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 Prav tam, vprašanje številka 6 in 1.  
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 Prav tam, vprašanje številka 28.  
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svobodne, intimne odločitve volivcev s končnim dejanjem oddaje glasu treba poskrbeti in 
zagotoviti varno in stabilno okolje, v katerem jo bodo volivci lahko nemoteno in neovirano, 
tajno in svobodno uresničili. Za uresničitev takšnega okolja na volišču so v skladu z zakonom 
zadolženi člani VO in njihovi predsedniki, ki so pooblaščeni, da z volišča odstranijo vsakogar, 
ki tam moti red ali na drug način ovira glasovanje volivcev in/ali delo volilnega osebja. V 
primerih, ko na tak način moti delo in glasovanje zaupnik na volišču, mora o njegovi 
odstranitvi odločati celoten VO. Ker predsedniki in člani VO mnogokrat in v največji meri 
niso vešči in usposobljeni za odstranitev takšnih kršiteljev, kršitelji sami pa v večini primerov 
načrtno in naklepno povzročajo motnje na volišču (iz različnih zasebnih ali političnih 
razlogov) in ukazov volilnega osebja o odstranitvi ne upoštevajo, so predsedniki VO dolžni in 
upravičeni tudi zahtevati pomoč policije za njihovo odstranitev. Ko policisti na zahtevo 
predsednika VO vstopijo na volišče, se glasovanje prekine, in dokler na volišču VO nudijo 
»asistenco«, njihovo delo vodi predsednik VO. Pri takšnem vstopu na volišče so policisti 
lahko tudi oboroženi, kar je sicer v skladu z zakonsko določbo komurkoli drugemu 
prepovedano. Beneška komisija pri tem opozarja, da se policisti, pa tudi drugo varnostno 
osebje, brez poziva predsednika volilnega organa, ki neposredno opravlja naloge na volišču, 
ne bi smeli zadrževati niti v bližnji okolici volišča, saj lahko takšna prisotnost moti volivce, še 
posebej pa bi bila takšna »rutinska« prisotnost lahko moteča v državah brez trdne 
demokratične tradicije in državah, kjer vladajo nestabilne politične razmere, za vzpostavitev 
reda na volišču pa naj se policija uporabi zgolj v primerih, ko drugače ni mogoče ukrepati.
690
 
Glasovanje se prekine tudi v vseh drugih primerih motenja reda in miru na volišču in traja vse 
do njegove ponovne vzpostavitve. Vsa navedena dogajanja se tako kakor vse druge aktivnosti, 
ki so pomembne za volilni proces, vpišejo v zapisnik, ki ga VO vodijo o delu na volišču. 
Zaradi nemotenega glasovanja, in če je to potrebno, lahko predsednik VO izda tudi odredbo, 
na podlagi katere se volivci puščajo na volišče samo v določenem številu ali posamično.
691
 
Navedene zakonske določbe v svojem navodilu za delo VO pri izvedbi posameznih volitev ali 
referendumov v njeni pristojnosti, konkretno povzame tudi DVK.
692
 Na volišče je zaradi 
varnostnih razlogov prepovedano vstopati tudi z nevarnim orodjem, pri tem pa interpretacija 
tega pravnega pojma ostaja v presoji predsednika volilnega organa, ki mora v skladu s svojimi 
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 Glej DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v državni zbor 
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strokovnimi in življenjskimi izkušnjami presoditi, kaj se v konkretnem primeru lahko šteje za 
nevarno orodje in kaj ne. Zanimivo določilo o vzdrževanju varnosti na volišču je pri tem 
mogoče zaslediti v navodilu, ki ga za osebje posameznih volilnih odborov pripravlja Državna 
volilna komisija države Ugande, ki je v skladu z zakonom pooblaščena za imenovanje 
predsednikov VO, pomožnega osebja in enega policista (varnostnika) za vsako volišče. 
Predsednik VO je tako pooblaščen za izdajo pisne odredbe o pridržanju oborožene osebe, ki je 
bila zalotena v krogu 300 metrov okoli volišča in se na poziv ne želi oziroma noče odstraniti. 
Na podlagi te odredbe in (če je za to potreba) s pomočjo »volilnega policista« se takšno osebo 
pripre in tam zadrži še eno uro po končanju volilnih opravil na tem volišču.
693
 Kot je torej iz 
navedenega primera razvidno, je praksa za vzpostavitev reda in miru na volišču po različnih 
državah glede uporabe policijskega osebja različna. Medtem ko se v razvitih, tradicionalnih 
demokracijah standardizira predvsem njegovo civilno vzpostavljanje, se v deželah v razvoju 
in nestabilnih političnih okoljih prakticira celo stalna prisotnost »volilnega policista«, ki naj bi 
skupaj z volilnim osebjem zagotavljal nemoteno izvedbo volilnih opravil in glasovanja ter 
poudarjal »avtoriteto in svobodnost« volilnega opravila.  
Varnost na volišču na dan glasovanja pa ni odvisna zgolj od vzdrževanja reda in miru na ta 
dan, temveč tudi od opravil, za katere mora VO v skladu z zakonom poskrbeti dan pred 
glasovanjem ter po samem zaprtju volišč. Zakon tako med drugimi nalogami predsedniku in 
članom VO nalaga, da se dan pred volitvami zberejo v prostoru, kjer bo glasovanje potekalo, 
in ga uredijo tako, da bo primeren za glasovanje.
694
 Določba vsebuje tudi varnostni vidik, ki 
ga DVK v svojem navodilu VO vsakokratno konkretizira tako, da članom, preden zapustijo 
volišče, nalaga skrb za njegovo primerno zavarovanje,
695
 kar bi poleg klasičnih varnostnih 
dejavnosti,
696
 moralo obsegati tudi podroben pregled samega prostora, da tja niso bili 
prineseni kakšni predmeti, naprave ali snovi, ki tja ne sodijo in bi lahko ogrozili varnost na 
samem volišču na dan glasovanja, da so morebitne elektronske volilne glasovalne naprave 
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veljavno certificirane in varnostno pregledane ter da v prostoru ali zunaj njega niso 
nameščene kakršnekoli naprave, ki bi lahko vplivale na delovanje teh elektronskih volilnih 
naprav, ki bodo uporabljene za glasovanje. Tako kot so varnostni ukrepi pred dnevom volitev 
in na dan glasovanja pomembni za samo demokratično uresničevanje volilne pravice 
volivcev, tako so varnostni ukrepi po samem zaključku glasovanja pomembni za ohranitev 
takšnega statusa in ocene, da bodo postopki štetja in razglasitve rezultatov korektni in pošteni. 
Ker člani VO ugotavljanje izida glasovanja pričnejo na samem volišču, takoj ko je glasovanje 
končano,
697
 je varnostni vidik v tem času osredotočen predvsem na volilne skrinjice, 
morebitne elektronske glasovalne naprave ter na volilne glasovnice, tako tiste oddane kakor 
tudi preostale, ki niso bile uporabljene. Posebna pozornost je do ugotavljanja izida glasovanja 
namenjena volilnim skrinjicam in glasovnicam pri predčasnem glasovanju, za kar mora DVK 
v skladu z zakonom določiti enotne standarde varovanja,
698
 da ne pride do posegov vanje in 
morebitne zamenjave glasovnic ali njihove odtujitve. Temeljni namen in princip varnosti na 
samem volišču je torej zagotoviti nemoteno, nediskriminatorno, svobodno, enakopravno in 
tajno uresničevanje volilne pravice volivcev in verodostojna ohranitev njihovih glasov vse do 
razglasitve in potrditve rezultatov na eni strani, ter na podlagi tako izvedenih postopkov 
omogočiti vzpostavitev svobodne, odprte in človekovim pravicam in svoboščinam zavezane 
in opredeljene družbene skupnosti kot državne tvorbe, temelječe na vladavini prava, na drugi 
strani.  
IV.2  Volilne kršitve, prevare in zmote  
Tako kot so skoraj vsa področja človekovega ustvarjanja in udejstvovanja podvržena 
različnim oblikam, načinom in stopnjam intenzivnosti negativnega, družbeno, moralno ali 
etično nesprejemljivega delovanja in ravnanja, ki sledijo različnim namenom in ciljem in so 
kot taka pravno formalno inkriminirana in sankcionirana ali zgolj prepoznana kot 
nesprejemljiva dejanja v neki družbeni skupnosti, se temu fenomenu ne more izogniti niti 
področje volitev z volilno pravico in njenim zagotavljanjem ter uresničevanjem na čelu. 
Gledano skozi zgodovinsko časovnico volitev vse do današnjih dni, so se dejanja spreminjala 
in prilagajala okoliščinam v nekem obdobju glede na takratni način in obliko volitev. 
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Prilagajala so se glede na število in strukturo volivcev, načine glasovanja, ki se razvijajo in 
dopolnjujejo, tehnologije, ki pri tem sodeluje, vse druge faktorje v volilnem procesu in samih 
sistemov volitev, ki se razvijajo iz obdobja v obdobje. Zato je z gotovostjo mogoče trditi in 
ugotoviti, da je vsakokratni razvoj, v zadnjem času pa še posebej tehnološki napredek z 
uporabo elektronskih pripomočkov in druge sodobne informacijsko telekomunikacijske 
tehnologije, njihovo število še povečal. Klasifikacijsko jih lahko razdelimo in razmejimo 
glede na osebe, ki jih izvršujejo, glede na kraj in čas, ko so storjene, glede na obdobje njihove 
izvršitve, na sam način in obliko, pa tudi glede na obliko in participacijo krivde v dejanju in 
njihovo obravnavo. Tako je mogoče ločiti dejanja, ki so jih zakrivili volivci sami, stranke in 
strankarski pripadniki, lobistične in druge v volitve vpletene institucije, pravne in fizične 
osebe, volilni organi sami in njihovo osebje, državni organi itd. Nekatera dejanja je glede na 
obdobje mogoče storiti tudi v predvolilnem času, večino pa v uradnem času volitev, 
konkretneje v času, ko uradno začnejo teči volilna opravila, vključno z dnem glasovanja, ter v 
času po končanem glasovanju z uradnim dokončnim razglasom rezultatov in podelitvijo 
mandatov izvoljenim poslancem.
699
 Tako je npr. kaznivo dejanje sprejemanje podkupnine pri 
volitvah po 157. členu KZ-1 mogoče storiti pravzaprav kadarkoli, torej tudi v predvolilnem 
času, če je podkupovanje vezano na eno izmed oblik ravnanj pri volitvah ali glasovanju,
700
 
prekršek po 2. odstavku 110. člena ZVDZ lahko stori oseba, ki v času glasovanja brez 
odobritve predsednika VO na volišče prinese orožje,
701
 zaradi nepravilnosti pri delu VKVE, 
ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev, pa lahko DVK v sklopu postopkov varstva 
volilne pravice v času po glasovanju sama ugotovi izid volitev v volilni enoti.
702
 Znotraj 
navedenih obdobij je mogoče selekcionirati konkretne kraje, kot so prostori uradnih organov 
volitev, državnih organov, ki sodelujejo pri procesu, prostori volišč, domov in prostorov, kjer 
lahko določeni volivci opravijo volilno dejanje, posamezna širša in ožja območja okoli volišč, 
prostori različnih medijev itd. Pri opredelitvi konkretnih dejanj jih lahko razvrstimo na 
kazniva dejanja (v nadaljevanju KD), prekrške in dejanja, ki sicer nimajo značaja prekrška ali 
kaznivega dejanja, so pa moralno, etično ali strokovno nesprejemljiva glede na demokratične 
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standarde, ki opredeljujejo pošten, svoboden in nediskriminatoren volilni proces, oziroma 
glede na opredelitev vrednot v družbi in pomenijo kršitev volilne pravice ali volitev samih kot 
procesa. Pri tem volilne prevare vedno vsebujejo naklepno obliko krivde, medtem ko je 
kršitvam mogoče pripisati tako naklep kot malomarnost, zmotam pa predvsem nekrivdno 
ravnanje, čeprav je posledica nastopila, v določenih primerih pa bi jih bilo mogoče 
okarakterizirati tudi kot obča človeška malomarnostna ravnanja, ki jih ne gre presojati kot 
obliko krivde v kazensko pravnem pomenu.
703
 Ne glede na obliko in stopnjo krivde, ki ju 
takšnim ravnanjem lahko pripišemo, pa imajo vselej določen (direkten ali posreden) vpliv na 
volilno pravico, njeno izvrševanje oziroma rezultate in namen, zaradi katerega se uresničuje. 
Tako to še posebej velja na eni strani za tista dejanja, katerih obravnava in odprava je v okviru 
posebnega sodnega varstva volilne pravice zagotovljena v volilnem sporu, prav tako pa na 
drugi tudi za vsa tista, ki so opredeljena kot KD in prekrški, ki se obravnavajo v kazensko 
procesno pravnih postopkih pred sodišči splošne pristojnosti. Pri tem so dejanja kazensko 
pravne narave posebej družbeno inkriminirana ter kot protipravna najstrožje predpisano 
sankcionirana. Prekrški predvsem v posameznih volilnih zakonih, npr. v ZVDZ v njegovem 
XIII. poglavju z naslovom Kazenske določbe,
704
 KD pa v posebnem zakonu, ki opredeljuje 
najbolj zavržna dejanja v družbi, Kazenskem zakoniku, ki posebej, v XVII. poglavju z 
naslovom Kazniva dejanja zoper volilno pravico in volitve, pravno opredeljuje tista dejanja, 
ki volilno pravico in volitve kot temeljni, demokratični, družbenopolitični proces, vrednostno 
najbolj ogrožajo.
705
 Če pri tem podrobneje analiziramo opredeljena KD, ugotovimo, da se vsa, 
konkretno ali posredno, nanašajo na posameznikovo pravico uresničevanja svobodno 
opredeljene misli na volitvah ali glasovanju oziroma na uresničevanje njegove z ustavo 
varovane najpomembnejše politične (volilne) pravice. Vsa ostala nesprejemljiva ravnanja in 
dejanja kazensko pravne narave, ki jih povezujemo z volilno pravico in še posebej 
upoštevanjem in spoštovanjem volilnih pravil, je družba opredelila kot manj zavržna in manj 
ogrožajoča, tako v kazensko pravnem kot moralno etičnem smislu, saj jih opredeljuje kot 
prekrške, zaradi česar je zanje predpisana tudi milejša sankcija. Lahko jih zagrešijo volivci s 
svojim ravnanjem ali tudi volilni in drugi v volilni proces vključeni organi, institucije ter 
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 Pri tem je mišljen predvsem pojem običajne življenjske zmote, ki v skladu s pojmovanjem in razlago Slovarja 
Slovenskega knjižnega jezika obsega prepričanje, ki ni v skladu s stvarnostjo oz. temelji na prepričanju, ki ni v 
skladu s stvarnostjo (Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, dostopno na http://bos.zrc-
sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D91491, 13. 8. 2016). 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 110.  
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 Kazenski zakonik – uradno prečiščeno besedilo (KZ-1-UPB2), čl. 150–157. 
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stranke in njihovi kandidati, prav tako pa tudi pravne osebe, samostojni podjetniki in 
posamezniki, ki samostojno opravljajo dejavnost, in njihove odgovorne osebe.
706
 Vsa ostala 
dejanja,
707
 ki na vsakokratnih volitvah neposredno posegajo v institut ustavno varovane 
volilne pravice in pomenijo kršitev obstoja njene aktivne oblike, kršitev v fazi kandidiranja in 
kandidacijskih postopkov ter kršitev v času po dnevu glasovanja v zvezi veljavnosti volitev in 
verodostojnosti volilnih izidov pa je mogoče uveljavljati v okviru sodnega varstva volilne 
pravice v volilnem sporu,
708
 v kontekst česar sodijo tudi zmote, ki jih ob pravočasni zaznavi 
ni bilo mogoče na drug način odpraviti ali pa so bile odkrite prepozno in njihova odprava na 
drug način ni bila več možna ter, kakor je bilo že omenjeno, vložitve civilnopravnega 
odškodninskega zahtevka zoper državo zaradi nastanka škode, ki je bila povzročena ob 
takšnem ravnanju volilnih in drugih organov, odgovornih za nastanek škode.  
Pri tem se vloga volivcev na eni strani in vseh preostalih »udeležencev« bistveno razlikuje. 
Zlasti gre za tiste, ki so v volilni proces vpleteni »po uradni dolžnosti«. Tako so v volilnem 
procesu vsi tisti organi in institucije, ki so v skladu s predpisi zadolženi za organizacijo in 
izvedbo volitev in volilnih postopkov znotraj njih. Zaradi posebne narave volitev in volilne 
pravice so vsa njihova dejanja in ravnanja vnaprej predpisana in po večini obligatorne narave, 
zato imajo naravo dolžnostnega ravnanja v skladu s postavljenimi pravnimi pravili, ki jih ne 
smejo arbitrarno in diskriminatorno uveljavljati, če želijo, da so volitve razglašene za poštene 
in pravične ter pri volivcih, sodelujočih kandidatih, strankah in družbi nasploh prevlada 
občutek, da so takšne res bile. Kljub temu da tudi volivci, predvsem v postopkih, ki se vežejo 
na nekatera postopkovna pravila, morajo ravnati tako, kot je predpisano (npr. po določeni uri 
svoje pravice voliti, če je do takrat niso izkoristili, ne morejo več uveljaviti), pa njihova 
ravnanja pri konkretnem uveljavljanju volilne pravice niso dolžnostno vezana na njeno 
uresničevanje (v sistemih, kjer volilna pravica ni tudi dolžnost volivcev, pa še tam ne). Lahko 
jo torej uresničijo ali pa tudi ne, lahko jo celo uresničijo napačno, pa zaradi tega ne morejo 
biti sankcionirani kot volivci in s tem niso nedovoljeno posegali vanjo, kljub varovanju 
tajnosti njenega uresničevanja se namreč volivec lahko tudi javno, brez posledic in sankcij, 
izreče, kako je glasoval (čeprav v resnici tega ne more dokazati in mu kaj takega mora biti 
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 Glej primeroma Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 110, odstavek 3 in 4, glej tudi DONSANTO, C., 
Craig, Corruption of the Election Process under U.S. Federal Law, v ALVAREZ, R., Michael, HALL, E., Thad, 
HYDE, D., Susan (editors), nav. delo, 2008, str. 21-36.  
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 Glej več CAVDAR, Gamze, Beyond Election Fraud: Manipulation, Violence, and Foreign Power Intervention, v 
ALVAREZ, R., Michael, HALL, E., Thad, HYDE, D., Susan (editors), nav. delo, 2008, str. 50-67. 
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 Tako tudi SOVDAT, Jadranka, nav. delo, 2013, str. 142.  
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tudi v fazi glasovanja preprečeno). Mnoga so povsem v skladu z demokratičnimi pravili in 
vrednotami, so pa tudi takšna, ki jih tako ni mogoče opredeliti in vrednostno odstopajo od 
uveljavljene sprejemljivosti v družbi. Tipična nesprejemljiva, mnogokrat tudi nemoralna in 
nedopustna dejanja volivcev, ki pa niso inkriminirana ali podvržena drugim ukrepom 
varovanja volilne pravice, saj iz povsem pravnih razlogov demokratične opredelitve volilne 
pravice in zagotovljene tajnosti glasovanja tudi ne morejo biti, so razni žaljivi in neprimerni 
lastnoročni dopisi in pripisi na oddani glasovnici. Ne samo, da niso sankcionirani, tudi na 
pravilno oddani glas v skladu s pravili in navodili nimajo nobenega vpliva.  
Povsem razumljivo, logično in pričakovano je, da sta volilna pravica in njeno uresničevanje 
ter volivci kot njeni izvorni nosilci v družbi, ki v skladu z demokratično opredelitvijo temelji 
na doslednem uresničevanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, pravno in dejansko 
zaščiteni in varovani tudi s sistemom kazensko pravnih pravil, ki takšna dejanja opredeljujejo 
in zanje predpisujejo sankcije, ter sistemom neodvisnih sodišč kot samostojne veje oblasti, ki 
avtoritativno razsoja in izreka predpisane sankcije v primerih kršitev navedenih pravil. 
Vendar pa navedeni postopki na samo veljavnost konkretnih volitev nimajo neposrednega 
vpliva, saj potekajo neodvisno od volilnega postopka in se običajno tudi končajo v času, ko so 
volitve že davno končane. Odvijajo se namreč po pravilih običajnega kazensko in 
prekrškovno procesnega prava, zato potekajo neodvisno tudi od samega sodnega varstva 
volilne pravice v volilnem sporu. Kot ugotavlja Sovdatova, pa imajo lahko vpliv posamezna 
dejanja, ki so predmet teh postopkov, če gre za takšne volilne kršitve, ki lahko vplivajo na izid 
volitev, vendar se kot take ugotavljajo in presojajo v volilnem sporu.
709
  
Ker je volilne kršitve, prevare in zmote mogoče zaslediti pravzaprav na vseh segmentih 
volilnega procesa, saj, kakor je bilo že ugotovljeno, vsak posebej in vsi skupaj neposredno ali 
posredno vplivajo na uresničevanje volilne pravice volivcev in rezultatov, ki iz tega izhajajo, 
zaradi česar so v večini primerov tudi izvršene, je toliko pomembneje, da v vseh fazah 
sodelujejo strokovni, usposobljeni in nepristranski uslužbenci državnih in neodvisnih volilnih 
organov, ki so v skladu z zakonom zadolženi za izvedbo določenih opravil in za izvedbo 
svojih nalog: da so vzpostavljeni neodvisni, nepristranski institucionalni in javni mehanizmi 
domačega in tujega nadzora in opazovanja, da je pri tem omogočeno sodelovanjem vsem 
političnim strankam in pretendentom v volilni tekmi na enakopravno enak način, da je 
volivcem omogočeno uresničevanje volilne pravice v skladu z mednarodnimi demokratičnimi 
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standardi in načeli, opredeljenimi v ustavnih določbah, da so volilni postopki, dejanja in 
obveznosti v volilni proces vključenih organov, institucij, strank in posameznikov vnaprej 
pravno regulirani in določeni ter da neodvisna sodišča, če je to potrebno, na suvereno 
avtoritativen način (po)skrbijo za pravno (sodno, kot volilni sodnik) varstvo in zaščito volilnih 
postopkov, volilne pravice (tako aktivne kot pasivne) in demokratičnih volitev kot enega 
izmed najpomembnejših temeljev demokratične družbene skupnosti.
710
  
Večina storjenih volilnih kršitev s področja kazensko pravnega varstva, če pogledamo njihovo 
strukturo, je prekrškovnega značaja in jih je mogoče pripisati v čas volilne kampanje, njenega 
zakonsko določenega zaključka ter v čas volilnega molka z dnevom glasovanja. Iz javno 
dostopnih podatkov lahko ugotovimo, da so skoraj vse prijave pristojnim službam in 
organom, zadolženim za nadzor, povezane s kršitvijo volilnega molka, nanašajo pa se na 
neprimerna politična sporočila, prejeta preko mobilnih telefonov v obliki sms-sporočil, na 
deljenje volilnega gradiva v poštne nabiralnike, plakatiranje in na objave na družbenih 
omrežjih.
711
 V času volilne kampanje se prekrškovne kršitve nanašajo predvsem na trganje in 
poškodovanje volilnih plakatov ter njihove namestitve na mesta, ki niso predvidena in 
določena za njihovo namestitev,
712
 pa tudi na njihovo neprimerno vsebino,
713
 na organizacijo 
predvolilnih shodov in njihovo izvedbo, ki niso prijavljeni in/ali so organizirani v prostorih, 
kjer je to prepovedano, na nedovoljeno financiranje, na kršitve izdajateljev medijev glede 
volilnih oglaševalskih vsebin itd. Kot prekrške v času glasovanja na volišču ZVDZ obravnava 
predvsem neprimerno vedenje in motenje reda in miru, agitiranje ter vnos nedovoljenih 
predmetov in naprav na volišče ali nepooblaščeno omogočanje prihoda oboroženih sil na 
samo volišče,
714
 v času po dnevu volitev pa se večina prekrškovnih kršitev nanaša predvsem 
na neodstranitev volilnih plakatov in drugih transparentov, ki so služili volilni agitaciji, za kar 
morajo poskrbeti organizatorji volilne kampanje. V skladu z zakonskimi pooblastili so za 
nadzor nad navedenimi kršitvami pristojni različni državni organi in inšpekcijske službe, od 
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 Podobno tudi DIAMOND, Larry, Thinking about Hybrid Regimes, Journal of Democracy 13, no.2, 2002, str. 29. 
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 Slovenska tiskovna agencija (STA), Uredništvo, Do 19. ure 156 prijav domnevne kršitve volilnega molka, 12. 7. 
2014, dostopno na http://www.regionalobala.si/novica/do-19-ure-156-prijav-domnevne-krsitve-volilnega-molka, 17. 
8. 2016. 
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 ELIKAN, Jaka, Ko vam volilni plakat nalepijo na vhodna vrata, Finance.si, 9. 9. 2008, dostopno na 
http://www.finance.si/222732, 17. 8. 2016.  
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 SiolNET., Svet, Na Hrvaškem prepovedali Bandićev predvolilni oglas, 6. 1. 2010, dostopno na 
http://siol.net/novice/svet/na-hrvaskem-prepovedali-bandicev-predvolilni-oglas-156987, 17. 8. 2016. 
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Računskega sodišča, Policije, Inšpektorata Republike Slovenije za notranje zadeve pri 
Ministrstvu za notranje zadeve, Inšpektorata Republike Slovenije za kulturo in medije pri 
Ministrstvu za kulturo, občinske inšpekcijske službe in drugi, ki so hkrati tudi prekrškovni 
organi za izrekanje glob in sankcij vsak za svoje področje, razen Računskega sodišča, ki za 
ugotovljene prekrške iz svoje nadzorne pristojnosti na podlagi volilne zakonodaje na pristojno 
sodišče vloži obdolžilni predlog, odločitev o prekršku pa v nadaljevanju postopka opravi to 
sodišče.
715
  
Pri volilnih prevarah, ki so opredeljena kot KD v slovenskem pravnem redu, kakor je bilo že 
ugotovljeno, je vsa mogoče storiti le z naklepom, torej hote in namenoma, in kot taka 
pomenijo neposredno grožnjo in napad na ustavno varovano volilno pravico kot eno izmed 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, njeno uresničevanje in izvajanje, s tem pa posredno 
na legitimnost izida njenega uresničevanja. Zaradi različnih volilnih sistemov in izvedb 
volitev, državno-političnih ureditev in tudi zgodovinske tradicije so kot KD v različnih 
državah različno inkriminirana in pravno opredeljena, v vseh pa kot taka pomenijo najbolj 
zavržno obliko volilnih prevar in kršitev, ki protipravno posegajo v volilni proces in samo 
bistvo volilne pravice.  
Opredeljenost in normativna urejenost prekrškov in kaznivih dejanj v zvezi s kršitvami 
volilne pravice in volitev kot celote pa kot kazensko pravno varstvo lahko označimo zgolj kot 
del širšega sodnega varstva volilne pravice,
716
 ki kot tako zajema še presojo različnih vrst in 
stopenj sodišč z določenimi pristojnostmi, vključno z razsodbami ESČP, Sodišča Evropske 
unije (v nadaljevanju SEU) in nacionalnega Ustavnega sodišča kot razlagalca volilnih načel 
(ustavnih načel), presoje zakonov in drugih predpisov ter določevalca meja pravnih pravil pri 
omejevanju volilne pravice.
717
 Večino drugih kršitev in nedovoljenih posegov, ki niso 
kazensko pravno opredeljene in sankcionirane in niso podvržene presojanju in odločanju 
kazenskega sodstva, vključno z zmotami v vsakokratnem volilnem postopku, od razpisa 
volitev do potrditev mandatov, je tako mogoče uveljavljati v različnih drugih postopkih 
varstva volilne pravice in zakonitosti volitev kot celote. Ti poleg neodvisnih sodnih organov v 
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 Glej primeroma prav tam in Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) (op. št. 526), čl. 40, ter Zakon o 
Računskem sodišču (ZRacS-1), Ur.l. RS, št. 11/01 in 109/12, čl. 30 in 38. 
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 V skladu z Gradovo razdelitvijo varstva volilne pravice pa njeno sodno varstvo spada v širši koncept varovanja 
volilne pravice, samo sodno varstvo pa v njen ožji pomen (glej SOVDAT, Jadranka, nav. delo, 2013, str. 124). 
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 Glej več SOVDAT, Jadranka, Volilni spor, str. 9–11, DocSlide, http://documents.tips/documents/volilni-
spor.html, 19. 8. 2016 in SOVDAT, Jadranka, nav. delo, 2013, predvsem strani od 123–130 in 237–243.  
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proces vključujejo tudi pristojne upravne organe, ki odločajo v posameznih postopkih v 
upravnih zadevah iz svoje pristojnosti, posamezne samostojne volilne organe in tudi DZ, ki na 
podlagi 109. člena ZVDZ kot pritožbeni organ odloča o pravnem sredstvu, vloženemu zoper 
odločitev volilne komisije, ki lahko vpliva na potrditev poslanskih mandatov.
718
 Kljub vsej 
razpršenosti varstva volilne pravice pa Sovdatova ugotavlja, da polno sodno varstvo ni 
zagotovljeno pasivni volilni pravici, kršitve volilne pravice, do katerih lahko pride v času 
volilne kampanje, pa v okviru volilnega spora sploh niso sankcionirane
719
 (takšnih anomalij je 
v volilni ureditvi v Sloveniji še kar nekaj).
720
 Pri tem je še zlasti pomembno opozoriti na zelo 
argumentirane in tehtne ugotovitve ter opozorila v zvezi neučinkovitega sodnega varstva 
aktivne volilne pravice volivcev in onemogočenega dostopa do volilnega sodnika, ki jih 
podrobno navaja Sovdatova v primerih, ko VK zavrne ugovor volivca, ki ga je podal na 
podlagi 106. člena ZVDZ, kar posledično pomeni, da mu zaradi določil 109. člena istega 
zakona, v nasprotju s kandidati in predstavniki list kandidatov, ni dovoljena pritožba na DZ, s 
tem pa onemogočen tudi dostop do ustavnega sodišča kot učinkovitega volilnega sodnika v 
konkretnem volilnem postopku, s čimer je volivcem v celoti zaprta pot, da uveljavljajo 
nepravilnosti pri glasovanju v volilnem sporu.
721
 Navedeni primer nam povsem jasno 
prikazuje stanje, ko nekonsistentna in slabo pripravljena zakonodaja ni v »službi« ustavno 
zapovedane pravne varnosti in jasnosti pravnih norm, prav tako pa ni niti v skladu s 
priporočili Beneške komisije, zapisanimi v Zakoniku dobre prakse v volilnih zadevah, ki v 
primerih pritožbe končno instanco odločanja pridržuje neodvisnim sodiščem.
722
 Posebno 
pereče postane takšno stanje takrat, ko se nanaša na tako pomembno področje, kot je pravno 
varstvo volilne pravice, zaradi katere tudi njeno sodno varstvo pri obravnavi kršitev v 
volilnem postopku ne more biti učinkovito tako, kot bi v skladu z njeno naravo in 
pomembnostjo za demokratično družbo moralo biti. Kršitve, prevare in zmote zaradi 
navedenega ne morejo biti učinkovito ali pa sploh ne obravnavane in odpravljene, posebej 
tiste, ki jih je zaradi časovnih rokov v volilnem procesu skozi institut volilnega spora treba kar 
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najhitreje vzeti »pod drobnogled« neodvisnega volilnega sodnika in avtoritativno presoditi o 
predloženi vsebini. Pri tem se seveda zastavlja upravičeno vprašanje, ali je zaradi 
neučinkovitega varstva volilne pravice (tako pasivne kot aktivne) kršeno tudi temeljno 
ustavno načelo enakosti volilne pravice ter s tem legitimnost izida volitev. Kršitve kot najširši 
pojem nedovoljenih posegov v volilni proces in volilno pravico skupaj s prevarami in 
zmotami kot njenim ožjim in številčno manjšim delom ter njihova učinkovita, pravočasna, 
predvsem pa nepristranska in transparentna obravnava že v času samih volitev ali v 
najkrajšem času po njih pač niso zgolj statistični podatek v poročilu o izvedbi volitev, temveč 
odločujoči dejavnik in pokazatelj, ali načela pravne države učinkovito varujejo in se dosledno 
izvršujejo pri zaščiti njenega temeljnega vzpostavitvenega, konstitutivnega instrumenta. 
Navedeno potrjuje tudi odločitev Ustavnega sodišča Republike Avstrije, ki je zaradi kršitev 
pri postopku pregledovanja in štetja glasovnic po pošti, razveljavilo predsedniške volitve, ki 
so potekale 22. 5. 2016, in zaradi ugotovljenih kršitev naložilo njihovo ponovitev. Pri tem je 
za tako grobo kršitev in nedopusten poseg v volilno pravico štelo odpiranje kuvert glasovnic 
po pošti, ki so jih odpirale in pregledovale za to delo nepooblaščene osebe.
723
 Zanimivost pri 
volitvah po pošti je še zlasti ta, kakor ugotavljata tudi Tokaji in Colker, da so pravzaprav prav 
glasovnice, s katerimi volivci volijo po pošti, največkrat podvržene volilnim kršitvam in 
prevaram, pri tem pa trpi prav njihova transparentnost in neoporečnost.
724
 Raziskava, v kateri 
je bilo anketirancem zastavljeno vprašanje »Ali menite, da volitve po pošti in internetu v 
zadostni meri varujejo volivčevo ustavno pravico do zasebnosti in tajnosti volitev?« pa je 
presenetila z dokaj uravnoteženimi odgovori tistih, ki menijo, da je temu tako, in tistimi, ki 
menijo nasprotno, rezultat se je celo nekoliko nagibal v prid prvim, ki so s 44 % odgovorov 
od vseh prejetih izjavili, da jih varnost prav nič ne skrbi, 41 % pa je bilo tistih, ki so menili, da 
varnosti ni mogoče zagotoviti.
725
 
                                                 
723
 Glej več Verfassungsgerichtshof Österreich, WI6/20160, 1. 7. 2016, dostopno na 
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=4e8e8b86-2653-4d35-9229-
3b50771406df&Position=1&Abfrage=Vfgh&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&Suche
NachRechtssatz=True&SucheNachText=False&GZ=&VonDatum=01.03.2016&BisDatum=27.08.2016&Norm=&I
mRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=&Dokume
ntnummer=JFR_20160701_16W_I00006_01, 27. 8. 2016.  
 
724
 TOKAJI, Daniel, COLKER, Ruth, nav. delo, str. 1025, : »(…[Perhaps the most commonly cited risk of voting by 
mail is that it poses a threat to the integrity of the ballot.]…[ Still, the available evidence suggests that mail-in 
ballots are the most common source of electoral fraud.]…)«.  
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 KANIŽAR, Rastislav, nav. delo, 2010-2011, vprašanje številka 18.  
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 IV.2.1 Opredelitev in sankcioniranje volilnih kršitev   
Zaradi različnega pravnega statusa de lege lata posameznih kršitev volilne zakonodaje, 
volilne pravice in volilnih postopkov nasploh so za različne nepravilnosti tudi sankcije 
različno opredeljene. Pri tem jih je mogoče širše opredeliti na tiste, ki jih je mogoče in treba 
izvršiti znotraj volilnega obdobja, in tiste, ki zapadejo v izvenvolilno obdobje. Izvenvolilne 
sankcije so predvsem tiste, ki jih je mogoče izreči za storjena KD, določena v XVII. poglavju 
KZ-1 z naslovom Kazniva dejanja zoper volilno pravico in volitve v členih od 150–157. 
Glede na osebno veljavnost posameznega KD jih je mogoče razvrstiti v tri skupine mogočih 
storilcev. Določena KD iz tega poglavja tako lahko stori vsakdo, nekatera zgolj določene 
uradne osebe, primeroma KD ponareditev volilnih izidov iz 155. člena lahko stori le uradna 
oseba, pooblaščena za ugotavljanje volilnih rezultatov, eno izmed njih, sprejemanje 
podkupnine pri volitvah iz 157. člena, pa zgolj volivci, torej osebe, ki imajo volilno pravico. 
Za večino KD, ki ogrožajo volilno upravičenje volivcev in same volitve, je zakonodajalec 
predpisal alternativno možnost sankcioniranja med izrekom denarne kazni in odvzemom 
svobode z zaporom do enega leta, pri istočasno pridobitvenih KD tudi z obveznim odvzemom 
protipravno pridobljene koristi, ki izvira iz storitve KD, pri kvalificiranih oblikah posameznih 
KD, kjer je storilec uradna oseba, ki opravlja svoje dolžnosti v zvezi z volitvami ali 
glasovanjem, pa je zakonodajalec predpisal samo odvzem storilčeve svobode z zaporno 
kaznijo v trajanju do dveh let. Pri penalizaciji storilcev, kakor je razvidno iz posamezno 
določenih sankcij za posamezna KD, je zakonodajalec, popolnoma upravičeno, strožje 
sankcije namenil osebam, ki v imenu države opravljajo svoje uradne dolžnosti pri volilnih 
opravilih ali zaradi volilnih opravil in ki jim je v njenem imenu neposredno zaupal 
uresničevanje univerzalnega ustavnega načela pravne države, od katerih se zato pričakuje 
njeno popolno udejanjanje in ravnanje v skladu z veljavnimi pravnimi normami, ne pa 
njihovo kršenje. Prekrškovne sankcije za storilce so razumljivo že zaradi narave 
opredeljenosti prekrškov kot manj zavržnih in družbeno škodljivih dejanj blažje narave. Za 
njihovo storitev ali opustitev so kot sankcije predpisane globe, pristojni organi pa zaradi 
neznatnega pomena prekrška in ocene primernosti ukrepa lahko izrečejo tudi opozorilo. 
Zakonodajalec je kot prekrške v ZVDZ opredelil zgolj tista dejanja, ki kršijo pravna pravila iz 
65., 75 in 78. člena tega zakona. Vsa dejanja, ki so kot prekrškovne kršitve sankcionirana po 
tem zakonu, se navezujejo na vedenjske anomalije in nepravilnosti posameznikov ali skupin 
na samem volišču, zanje pa je predpisana globa 300 oziroma 600 evrov, ki jo kot pristojni 
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prekrškovni organ v hitrem postopku izreka policija. Storilec navedenih prekrškov je lahko 
kdorkoli, strožje, z globo 600 evrov, pa je kaznovana oseba, ki nepooblaščeno pride na 
volišče z orožjem ali nevarnim orodjem, ali kdor brez naročila predsednika VO ukaže, da se 
pripelje na volišče oborožena sila ali jo tja pripelje sam.
726
 Očitno več prekrškovnih kršitev z 
višjimi globami je zakonodajalec predpisal v ZVRK. Storilci prekrškov po tem zakonu so 
lahko fizične in pravne osebe, kaznovani pa so lahko z globo tudi 20.000 evrov v primerih, ko 
nastopajo kot organizatorji volilne kampanje. Storilcem prekrškov iz 32. do 39. člena tega 
zakona v hitrem postopku globe izrekajo pristojni, z zakonom predpisani prekrškovni organi, 
razen za področje financiranja, kjer kot nadzorni organ nastopa računsko sodišče, ki v primeru 
ugotovljenih prekrškov po ZVRK na pristojno sodišče za prekrške vloži obdolžilni predlog 
zoper storilca, na podlagi katerega nato sodišče v rednem sodnem postopku odloča o krivdi in 
kazni zanjo.
727
 Med sankcije, ki jih za storjene kršitve in nepravilnosti lahko uvrstimo v t. i. 
izvenvolilno skupino, je mogoče šteti tudi denarno odškodnino na podlagi vloženega 
odškodninskega zahtevka, ki ga v rednem sodnem postopku zoper državo v skladu s 
splošnimi pravili civilnega odškodninskega prava po 148. členu OZ zaradi škode, ki jo je 
utrpel pri ravnanju volilnih organov, lahko poda oškodovani volivec. Kakor je bilo že 
omenjeno, upravičenost do zahtevka temelji na z ustavo zagotovljeni pravici do povračila 
škode kot sekundarnem pravnem varstvu iz 26. člena Ustave RS, ki vsakomur na podlagi 
zakonsko določenih predpostavk o obstoju odškodninske odgovornosti omogoča pridobitev 
ustrezne odškodnine zaradi prikrajšanja, ki ga je morebiti utrpel pri odločanju nosilcev oblasti 
o njegovih pravicah in obveznostih. Med izvenvolilne sankcije pa lahko uvrstimo tudi 
ugotovitev upravnega sodišča, ki v rednem postopku odloča v upravnem sporu po 4. členu v 
povezavi z 2. alinejo 2. odstavka 33. člena ZUS-1, da je bilo poseženo v ustavno varovano 
volilno pravico tožnika, ter v nadaljevanju, na podlagi takšne ugotovitvene sodbe, možnost 
vložitve odškodninskega zahtevka pred ESČP zaradi mednarodnopravne odškodninske 
odgovornosti države, ki izvira iz kršitve določb mednarodne pogodbe (EKČP), katerega 
namen je tožniku (volivcu) prisoditi primerno denarno satisfakcijo. Če med izvenvolilne 
sankcije za storjene kršitve in nepravilnosti uvrščamo vse tiste sankcije, ki jih je v različnih 
postopkih mogoče izreči in udejanjiti šele v času po izvedenih volitvah, razglasitvi rezultatov 
in uradni podelitvi mandatov in na navedene dejavnosti nimajo neposrednega vpliva, pa med 
volilne lahko štejemo vse tiste, ki neposredno učinkujejo na uresničevanje in izvrševanje 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 110. 
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 Glej Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK) (op. št. 526), čl. 32–40, ter Zakon o računskem sodišču 
(ZRacS-1), čl. 30.  
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volilne pravice in volitev kot celote v realnem času njihovega izvajanja z namenom, da v 
celoti izpolnijo njihovo ustavno formo in mednarodno pravno priznane standarde, ki jih 
determinirajo. Pri tem zakon, ki ureja področje volitev poslancev v državni zbor, različne 
točno določene subjekte aktivno legitimira za začetek postopka varstva volilne pravice pred 
določenimi stvarno pristojnimi organi, zadolženimi za učinkovito, hitro in ustavno skladno 
ukrepanje in izvedbo predpisanih sankcij, da je mogoče volitve nadaljevati in končati v 
predpisanih rokih. Predvsem gre za sankcije, ki so jih upravičeni in dolžni izrekati, v 
nekaterih primerih pa tudi uveljavljati tisti zakonsko določeni subjekti, ki odločajo o 
zakonitosti volilnih opravil in odločitev v zvezi z njimi pred volilnim dnem, posebno glede 
obstoja volilne pravice in s tem povezanimi volilnimi imeniki ter glede pravice nastopati kot 
kandidat na volitvah (potrjevanje kandidatur), o spoštovanju pravil volilne kampanje in 
njenega financiranja, izvedbi glasovanja na volilni dan in ugotavljanju volilnih izidov.
728
 V 
slovenski volilni zakonodaji navedeni postopki in izrek sankcij niso v celoti podvrženi 
volilnemu sodniku v posebnem sodnem postopku, volilnem sporu, temveč so v različnih 
postopkih porazdeljeni med več pristojnih subjektov, ki lahko izrekajo in izvajajo različne 
sankcije. Pri tem v vlogi »volilnega sodnika« v izvensodnem »volilnem sporu« kot prva 
kontrola volitev pretežno nastopajo volilne komisije različnih ravni, ki so že po nadzorni 
funkciji upravičene in zadolžene ukrepati ob zaznavi nepravilnosti hierarhično nižje 
postavljenih volilnih organov tako, da na pobudo upravičenega predlagatelja ali po lastni 
zaznavi same spremenijo odločitev (izid volitev v volilnem okraju ali volilni enoti)
729
 ali 
odpravijo kršitve, ob tem pa lahko le VKVE, v skladu z določili 107. člena ZVDZ, zaradi 
nepravilnosti, ki so ali bi lahko bistveno vplivale na izid volitev, le-te razveljavijo, pri čemer 
se standard bistvenega vpliva nanaša samo na tiste nepravilnosti, ki so ugotovljene zgolj pri 
glasovanju na volišču oziroma pri delu volilnega odbora, vse druge morebiti ugotovljene v 
postopku volitev, ki imajo podobne učinke, pa sankcije razveljavitve niso deležne. Je pa zoper 
izdane odločbe VKVE in DVK v konkretno navedenih zadevah iz 105. člena ZVDZ v 
povezavi z 12. členom ZUS-1 dovoljena pritožba na VS, ki tako kot neodvisno in 
nepristransko volilno sodišče ob primerni uporabi določb zakona o upravnem sporu v roku 48 
od podane pritožbe kvalificiranega pritožnika odloča o zakonitosti izdanih aktov navedenih 
volilnih organov. Pri tem je odločitev VS dokončna, saj zoper njo ni dovoljena niti pritožba 
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 Tako tudi SOVDAT, Jadranka, Delno odklonilno, delno pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat k 
sklepu št. UP-790/14, U-I-227/14 z dne 21. 11. 2014, ki se mu pridružuje sodnica dr. Dunja Jadek Pensa, št. Up-
790/14-20, U-I-227/14-4, z dne 21. 11. 2014, točka 13.  
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 Glej Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 107 in 108. 
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(4. točka 73. člena ZUS-1) niti revizija (3. točka 85. člena ZUS-1). Dostop do neodvisnega 
volilnega sodnika v postopku pred ustavnim sodiščem ima na podlagi določb 69. člena ZUstS 
tudi vsak kandidat ali predstavnik liste kandidatov, katerega pritožbo po 109. členu ZVDZ 
zoper odločitev volilne komisije, ki lahko vpliva na potrditev poslanskih mandatov, je DZ v 
postopku potrditve poslanskih mandatov zavrnil. Ob ugotovljeni utemeljenosti pritožbe US 
odločitev DZ razveljavi in samo meritorno odloči o poslanskem mandatu, pri tem pa DVK v 
primeru zavrnitve poslanskega mandata ob ugotovljeni potrebi na podlagi 101. člena ZVDZ 
razpiše ponovne volitve. Ponovne volitve, zaradi ugotovljenih nepravilnosti, ki bi utegnile 
vplivati na izid volitev, lahko razpiše in opravi tudi VKVE, če je glasovanje sama 
razveljavila, če jih je razveljavila DVK, jih ta volilni organ tudi sam razpiše.
730
 Pomanjkanje 
ureditve varstva, predvsem neodvisnega sodnega v okviru volilnega spora, pa se še posebej 
kaže pri zaščiti volivcev pred nepravilnostmi pri uveljavljanju in izvrševanju njihove aktivne 
volilne pravice. Tako imajo na podlagi 106. člena ZVDZ v roku treh dni od dneva glasovanja 
zaradi nepravilnosti pri delu VO oziroma OVK pravico vložiti ugovor pri VKVE. V skladu z 
uzakonjenim standardom hitrega in učinkovitega odločanja v volilnih zadevah mora VKVE o 
takšnem ugovoru odločiti v roku 48 ur (2. odstavek 106. člena ZVDZ), vendar pa zakon pri 
tem ne predpisuje niti postopka niti obličnosti, odločitev pa je v kakršnikoli vsebini za volivca 
dokončna. S takšno ureditvijo je nadaljnje uveljavljanje volivčevih trditev o kršitvah njegove 
ustavno varovane volilne pravice v okviru volilnega »sodnika« zaradi nepravilnosti pri delu 
VO ali OVK onemogočena, saj v skladu s 109. členom ZVDZ tako kot kandidati in 
predstavniki list kandidatov nima pravice pritožbe na odločitev VKVE na DZ, s tem pa mu je 
zaprta pot tudi do volilnega sodnika pred ustavnim sodiščem in nepristranske in neodvisne 
sodne presoje.  
IV.3 Prepovedane dejavnosti na volišču in ukrepi pristojnih organov  
Volišče je prostor, ki je prvenstveno namenjen volivcem, da tam uresničijo svoje osebno 
volilno upravičenje znotraj njegove kolektivne narave. Varnostna vprašanja in dejavnosti 
pristojnih organov na volišču so zato tudi v veliki večini namenjena njenemu varovanju in 
varovanju njenih nosilcev, da ga lahko svobodno, enakopravno, neposredno in na tajen način 
uresničijo. Zaradi pomembnosti ustavno konstitutivne materije, ki se na volišču izvršuje, bi 
bilo mogoče reči, da je na volišču prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljeno in predpisano. 
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Ker je torej volišče namenjeno končnemu procesnemu dejanju pri izvrševanju in 
uresničevanju volilne pravice volivcev, bi bilo v skladu s takšno maksimo, kljub 
svobodomiselnemu in demokratičnemu pogledu na materijo in samo dejanje, treba omejiti in 
prepovedati vsa dejanja in aktivnosti, ki lahko kakorkoli vplivajo na volivce pri izvrševanju 
njihovega upravičenja in na delo volilnih organov, ki so zadolženi, da volivcem v skladu z 
volilnimi demokratičnimi standardi omogočijo oddajo svojega glasu ter po končanem 
glasovanju neovirano in transparentno opravijo štetje in razglasijo volilne rezultate. Če se 
hoče zaščititi enakost njenega izvrševanja in uresničevanja, pravzaprav drugače niti ne more 
in ne sme biti. Volivci namreč pri izvrševanju aktivne volilne pravice, torej pri glasovanju 
oziroma konkretnem dejanju oddaje volilnega glasu, da je temu mogoče priznati veljavnost in 
resnično volivčevo voljo, ne smejo biti podvrženi kakršnemukoli zunanjemu dejavniku 
(nedovoljenemu seveda tudi kadarkoli prej ne), ki bi lahko ali ima vpliv na njegovo odločitev, 
zato je postopek na samem volišču od »registracije« volivca, prejema glasovnice, pomoči VO, 
če je ta potrebna, same izpolnitve glasovnice do njene oddaje v volilno skrinjico (ali oddaje 
glasu preko elektronskih ali mehanskih volilnih naprav) in odhoda volivca z volišča na eni ter 
postavitve volilnih boksov (naprav), kjer volivci glasujejo, dela osebja VO, njihove prostorske 
umeščenosti na volišču, njihovih pristojnosti ter druge tehnične in varnostne opremljenosti 
volišča treba natančno in podrobno normativno urediti v volilni zakonodaji in morebitnih 
navodilih (neodvisnih) centralnih volilnih organov na drugi. Vse, kar torej kot dejanje 
volivcev ali procesna volilna aktivnost volilnega osebja na volišču ni normativno urejeno in 
predpisano, je mogoče šteti za nedovoljeno in prepovedano, pri tem pa mora država poskrbeti, 
da takšna dejanja primerno prepreči in ustrezno sankcionira, kar v svojih priporočilih, še 
posebej za zaščito volivcev, jasno izpostavlja tudi Beneška komisija.
731
 V ta kontekst je 
mogoče šteti tako nedovoljena ravnanja volivcev kakor nedovoljena ravnanja oseb volilnih 
organov, predvsem članov VO, pa tudi tretjih oseb, ki so lahko prisotne na volišču kot 
neodvisni opazovalci, zastopniki ali zaupniki list kandidatov in političnih strank, prav tako pa 
tudi morebitnih nedovoljenih in prepovedanih ravnanj, ki jih lahko povzročijo varnostni 
organi, ki so prav zaradi prepovedanih dejavnosti bili poklicani v pomoč in niso v skladu z 
zapovedmi predsednika VO, pod čigar nadzorom so v času delovanja in nudenja pomoči na 
volišču. V okviru vzdrževanja reda in miru na volišču, pa tudi zaradi morebitnih drugih 
prepovedanih dejanj in ravnanj kogarkoli, ki se na volišču nahaja in zadržuje, lahko 
predsednik VO, kakor je bilo že zapisano, v skladu z zakonom za pomoč in asistenco zaprosi 
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 European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2003, točka 27, str. 20.  
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tudi policijo. V času, ko delavci policije na volišču opravljajo dela v okviru takšne pomoči, je 
glasovanje prekinjeno, njihova pooblastila in ravnanja pa omejena zgolj na tista, ki jih odredi 
predsednik VO, razen v primerih, ko morajo ali bi morali v skladu z zakonom ukrepati in 
uporabiti prisilna sredstva zaradi varovanja lastnega življenja ali življenja drugih oseb. V 
takšnih primerih policisti ravnajo samoiniciativno in v skladu z načelom stopenjske uporabe 
prisilnih sredstev oziroma načelom sorazmernosti glede na intenziteto in vrsto neposredne 
nevarnosti tako, kakor bi in morajo ravnati tudi v vseh drugih podobnih primerih, ki se ne 
odvijajo na volišču v okviru volitev (ali referenduma). Ne glede na prostor in čas, v katerem 
se nahajajo, in ne glede na avtoriteto predsednika VO, namreč presoje dejanske situacije za 
konkretno strokovno ukrepanje, od katerega je odvisno njihovo, še posebej pa življenje drugih 
posameznikov zaradi njihove temeljne funkcije dolžnostnega delovanja
732
 ne smejo in ne 
morejo prepustiti tretji osebi, nevešči takšnih okoliščin in presoje, če takšna nevarnost 
neposredno grozi ali je v teku. V vseh drugih primerih policisti ukrepajo tako kot predsednik 
VO odredi, saj bi v nasprotnem primeru vzpostavili dvom v neodvisnost delovanja volilnega 
organa in njegovega predsednika. Prepoved samoiniciativnega vodenja postopkov in izvajanja 
avtoritativnih represivnih pooblastil državnih varnostnih organov na volišču v času volitev in 
glasovanja na splošno pomeni temeljni princip delovanja neodvisnih volilnih organov in 
svobodnega uresničevanja volilne pravice v demokratični družbi, zato je še kako pomembno, 
da volivci ob njihovi asistenci vedo in ohranijo občutek, da volitve in glasovanje samo še 
vedno neodvisno in samostojno vodijo volilni organi kljub posegu in prisotnosti policije na 
volišču. Kljub zakonski zapovedi, ki predsednika VO pooblašča za izdajanje odredb 
policistom, ki nudijo pomoč na volišču in so v tem času pod njegovim vodstvom, pa policisti 
niso vezani niti na tiste odredbe in naloge, ki bi očitno pomenile storitev kaznivega dejanja, 
zato morajo takšno izvršitev odkloniti, v primeru prejetih nerazumljivih in nedoločnih odredb 
pa zahtevati njihovo dopolnitev.  
Določba 1. odstavka 72. člena ZVDZ eksplicitno nalaga VO, da ne smejo odreči glasovanja 
vsem tistim osebam, ki so vpisane v volilni imenik na konkretnem volišču ali so se izkazale s 
potrdilom pristojnega organa, ter implicitno pravico teh oseb do uresničevanja in izvršitve 
njihovega ustavno varovanega upravičenja iz 43. člena Ustave RS na konkretnem volišču. 
Določa torej temeljno prepovedano dejanje VO, ki onemogoča in preprečuje uresničevanje in 
izvrševanje volilne pravice upravičenim volivcem. Takšna kršitev bi zaradi ustavne 
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 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), Ur. l. RS, št. 15/13 in 23/15 – popr., čl. 4, alineja 1, v 
povezavi s čl. 1, točka 2. 
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umeščenosti in konstitutivne pomembnosti dobrine, ki jo krši, v skladu z demokratičnimi 
standardi varstva volilne pravice morala biti podvržena učinkoviti in hitri končni presoji in 
sodnemu varstvu volilnega sodnika na najvišji ravni, če VKVE ugovor volivca, ki mu 
glasovanje ni bilo omogočeno, v skladu z zakonom zavrne (o tem glej več v poglavju št. 
IV.2), pa ni, saj kakor je bilo že omenjeno, volivec zoper takšno odločitev VKVE sploh ne 
more podati pritožbe na DZ, kar je nekaterim drugim subjektom dovoljeno, na ta način pa mu 
je onemogočena tudi vložitev kateregakoli drugega »volilnega pravnega sredstva« za zaščito 
njegovega volilnega upravičenja.  
Volišča prostorsko in lokacijsko določi OVK, za njihovo urejenost v skladu z zakonskimi 
določili pa morajo poskrbeti krajevni VO, katerim zakon v prvi vrsti nalaga, da morajo 
volišča opremiti in urediti tako, da bo volivcem omogočeno in zagotovljeno tajno 
izpolnjevanje glasovnice ter da bo kakorkoli onemogočeno in preprečeno opazovanje volivca 
pri tem dejanju.
733
 V največji meri je z navedenim ukrepom uresničeno ustavno načelo 
tajnosti uresničevanja volilne pravice, njegova kršitev pa je v času glasovanja samega in po 
njem tudi kazensko pravno varovana in opredeljena kot kaznivo dejanje Kršitve tajnosti 
glasovanja v 156. členu KZ-1. Ne glede na kazensko pravno varstvo pa imajo zaupniki list 
kandidatov vseskozi možnost na navedeno kršitev (torej tudi takrat, ko kršitev še ni bila 
storjena in obstaja nevarnost, da bo zaradi neurejenosti prostora samo potencialno nastopila) 
opozoriti predsednika VO,
734
 kar mora biti zabeleženo v poročilu o delu VO zaradi 
morebitnih poznejših postopkov varovanja volilne pravice, vsak kandidat, predstavnik liste 
kandidatov in vsak volivec pa lahko v roku treh (3) dni po dnevu glasovanja vloži ugovor pri 
VKVE na delo VO, da v skladu z zakonom ni poskrbel za zaščito tajnosti uresničevanja 
volilne pravice. O takšnem ugovoru mora VKVE odločiti v roku 48 ur. Prav zaradi 
doslednega varstva načela tajnosti volilne pravice in njenega dejanskega uresničevanja bi tak 
ugovor pri teh kršitvah moral biti umeščen tudi v sam čas pred glasovanjem volivca, saj po 
sami izvedbi, pri kateri je bila kršitev zaradi neodgovornega dela VO pri ureditvi volišča že 
izvršena, praktično sproža preveč dodatnih zapletov, tudi možnost razveljavitve volitev in 
ponovnega glasovanja, če volilna komisija ugotovi, da storjene kršitve so ali bi lahko bistveno 
vplivale na sam izid volitev.
735
 Kršitev tajnosti glasovanja že sama po sebi vzpostavlja takšno 
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 64, odstavek 1.  
 
734
 Prav tam, čl. 30, odstavek 3.  
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 Prav tam, čl. 107, odstavek 1.  
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predpostavko. Če se je mogoče strinjati z dejstvom kot najbolj splošno, sicer v ustavnih 
določbah implicitno zajeto pravno predpostavko, da je volišče prostor, kjer volivci 
uresničujejo svojo volilno pravico, zlahka sprejmemo tudi argument, da je na volišču 
dovoljeno zgolj tisto, kar je izrecno predpisano in nasprotno torej prepovedano vse, kar ni tudi 
predpisano, saj zaradi varstva uresničevanja ustavno varovane dobrine, zaradi česar so volišča 
vzpostavljena, v demokratični družbi drugače ne bi smelo niti biti. Ker je torej postopek in 
delovanje vseh akterjev na volišču jasno in določno vnaprej predpisan kot red, ki mora tam 
veljati, je zaradi njegovega vzdrževanja in omogočanja tudi povsem jasno, da je kot tak tudi 
predpisano pravno in dejansko varovan v njegovem najširšem smislu. Pravno tako, da so 
članom VO, predvsem pa njihovemu predsedniku, z zakonom dodeljena pooblastila za 
ukrepanje v primeru njegovega kršenja in predpisane sankcije za kršitelje, dejansko pa tako, 
da ta pooblastila tudi sam uporabi ali pa s pomočjo policije red in mir na volišču ponovno 
vzpostavi z odstranitvijo kršiteljev iz prostorov volišča.
736
 Na volišče je zaradi ohranjanja tega 
reda in s tem nemotenega glasovanja vsakomur, razen policistom, če so na volišče poklicani v 
okviru nudenja pomoči, prepovedan vstop z orožjem ali nevarnim orodjem, predsedniku VO 
pa je prepuščena posebna, odločilna presoja pri morebitni odstranitvi strankarskega zaupnika 
z volišča zaradi njegovih kršitev, saj je zaradi lihe sestave VO njegov glas tisti, ki odločilno 
presoja v primeru neodločenosti preostalih članov. Zaradi dejanj in dejavnosti, ki motijo 
glasovanje in njegov potek, pa lahko predsednik VO odredi tudi omejen vstop volivcev na 
območje volišča, kjer se glasuje. V okviru tega pooblastila lahko določi, da na volišče volivci 
vstopajo posamezno, kar pomeni, da naslednji volivec sme na volišče šele takrat, ko njegov 
predhodnik glasovanje opravi in glasovalni prostor zapusti ali pa v skupinah številčno 
določenih volivcev, pri katerih se postopek opravi na enak način, kakor pri posameznikih, 
naslednja skupina sme na volišče, ko ga predhodna zapusti.
737
 Zakon pa povsem konkretno in 
posebej prepoveduje tudi vsakršno agitacijo, torej kakršnokoli volilno propagando za 
kandidata, stranko ali katerokoli drugo volilno dejavnost in delovanje z namenom 
kakršnegakoli vplivanja na volivce,
738
 v okviru česar »niti člani volilnega odbora niti zaupniki 
ne smejo nositi nobenih znakov ali simbolov strank, pa tudi ne priponk, nalepk ipd. z imeni 
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 Prav tam, čl. 110, točka 4 v povezavi s čl. 78.  
 
737
 Prav tam čl. 78.  
 
738
 Prav tam, čl. 110, točka 2 v povezavi s čl. 65.  
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(ali znaki) list kandidatov, političnih strank in kandidatov«,
739
 s čimer je posredno povezana 
tudi prepoved zadrževanja volivcev na volišču po opravljenem glasovanju in oddani 
glasovnici
740
 ter splošna prepoved zadrževanja oseb na volišču v času glasovanja, če jim to ni 
z zakonom
741
 ali aktom neodvisnega volilnega organa izrecno dovoljeno, npr. v času štetja 
glasovnic.
742
  
Prepovedane dejavnosti na volišču so torej vsa tista dejanja, ki volilnim organom 
onemogočajo, preprečujejo ali jih kakorkoli drugače omejujejo pri izvrševanju njihovega 
temeljnega poslanstva, določenega z zakonom pri izvedbi in izpeljavi volitev, glasovanja, 
štetja glasovnic in na podlagi tega določanja volilnega rezultata. Prepovedana so tudi dejanja, 
ki upravičenim volivcem na kakršenkoli način preprečujejo, onemogočajo ali kakorkoli 
drugače omejujejo svobodno, enakopravno, splošno, neposredno in tajno izvrševanje volilne 
pravice, ki jih lahko izvršijo tudi sami člani volilnih komisij ali kdorkoli drug. 
Za njihovo preprečevanje in odpravljanje so v prvi vrsti zadolženi VO, ki glasovanje na 
volišču vodijo in s tem vzdržujejo predpisan red, predsedniki imajo pri tem posebno vlogo, saj 
so jim z zakonom dodeljena posebna pooblastila in odgovornosti, na podlagi katerih so 
upravičeni tudi do pomoči varnostnih organov, če je to potrebno. Hierarhično višji volilni 
organi imajo vlogo nadzorstvenega organa pri ugotavljanju kršitev, ki so ali bi lahko bistveno 
vplivale na izid volitev, pri tem pa lahko razveljavijo glasovanje na volišču ter odredijo 
ponovne volitve v obsegu, v katerem je bilo glasovanje razveljavljeno, lahko pa izid volitev 
tudi sami ugotovijo.
743
 V nekaterih primerih pa VKVE nastopa tudi kot pritožbeni organ 
zaradi ugovora v zvezi nepravilnosti pri delu VO
744
 in s tem tudi v zvezi prepovedanih 
dejavnosti, ki jih lahko izvaja. V kolesje preprečevanja in odločanja o prepovedanih 
aktivnostih na volišču, ki so se lahko odražale v nepravilni odločitvi volilne komisije, s katero 
se lahko vpliva na potrditev poslanskih mandatov, je vpet tudi DZ, ki odloča o pritožbi 
kandidata in/ali predstavnika liste kandidatov zoper takšno odločitev (o nadaljnjem varstvu 
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 DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v državni zbor Republike 
Slovenije 13. julija 2014, točka 3.0., str. 7.  
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 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 110, točka 3 v povezavi s čl.75. 
 
741
 Prav tam, čl. 30, odstavek 2 v povezavi s čl. 77, odstavek 2.  
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 DVK, Navodilo za delo volilnih odborov pri izvedbi glasovanja na predčasnih volitvah v državni zbor Republike 
Slovenije 13. julija 2014, točka 16.0, str. 16.  
 
743
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ), čl. 107 in 108.  
 
744
 Prav tam, čl. 106.  
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odločitve DZ glej več v poglavju IV.2 tega dela). Neodvisnemu sodnemu varstvu volilnega 
sodnika v nadaljevanju v zvezi z nepravilnostmi pri delu VO pa so od vseh volilnih 
nepravilnosti podvržene zgolj tiste, ki so bile s pritožbo neuspešno uveljavljane v državnem 
zboru.
745
 Na podlagi 69. člena ZUstS imajo namreč kandidati ali predstavniki list kandidatov 
možnost vložiti pritožbo na takšno odločitev DZ, s tem pa možnost uveljavljanja svojih pravic 
pred neodvisnim volilnim sodnikom, ki hkrati odloča kot pritožbeni organ na prvi in zadnji 
stopnji. Nihče drug, niti volivci ne, takšnega sodnega varstva zaradi nepravilnosti pri delu VO 
ni deležen, zato bi bilo treba razmisliti, da se omogoči tudi njim.  
V okviru pomoči, ki jo je v skladu z zakonom dolžna nuditi Policija, le-ta nastopa tudi kot 
prekrškovni organ za kršitve, ki jih pri tem zazna, obravnavanje in sankcioniranje 
prepovedanega agitiranja na dan glasovanja na volišču pa je kot prekrškovnemu organu 
prepuščeno MNZ (glede na področje dela, Inšpektoratu RS za notranje zadeve kot njenemu 
organu v sestavi).
746
  
 
V. NOVE OBLIKE IN NAČINI GLASOVANJA KOT IZZIV 
PRIHODNOSTI V PRIMERJAVI S TRADICIONALNIM 
VOLIŠČEM 
V.1 Oblike, vrste in načini glasovanja 
Ko govorimo o oblikah, načinih in vrstah glasovanja, imamo v mislih predvsem tisti del 
postopka glasovanja, v katerem volivec prenese svojo svobodno voljo pri uresničevanju 
volilne pravice v skupno maso posameznih odločitev, ki tvorijo nominalno oziroma 
odstotkovno odločitev tistega dela volilnega telesa, ki se je volitev udeležil. Grad in ostali ga 
označujejo kot način oziroma obliko izražanja volje volivca glede tega, katere osebe bodo 
izvoljene za člane predstavniškega telesa (oziroma katere stranke naj bodo zastopane v tem 
telesu)
747
 ali kot združevanje individualnih volj volivcev v kolektivno odločitev, kdo od 
kandidatov za javne in oblastne funkcije bo te položaje za določen čas zasedel oziroma katere 
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 Tako tudi SOVDAT, Jadranka, Volilni spor, str. 40, DocSlide, 16. 6. 2018. 
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 Prav tam, čl. 110, odstavek 5.  
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 GRAD, Franc, LUKŠIČ, Andrej, ZAGORC, Saša, nav. delo, str. 23.  
 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
243 
 
politične stranke bodo imele odločujoč vpliv na mestih zakonodajne in izvršne oblasti v 
državi.
748
 Ne vključujemo metod in sistemov glasovanja, ki jih lahko uvrstimo v vsebinski, 
materialni del,
749
 temveč govorimo predvsem o tehnično tehnološkem vidiku in opravilu, ki 
sicer lahko ima odločilen vpliv na samo izvajanje pravice, v določenem delu pa tudi na samo 
volilno udeležbo in s tem na izid volitev, vendar pa je njegova pomembnost vezana predvsem 
na zagotavljanje zakonitosti, anonimnosti, enakopravnosti in tajnosti, predvsem pa 
učinkovitosti in preprostosti oddaje volivčevega glasu, ki naj na volišče pripelje čim večje 
število volivcev oziroma omogoči ter pritegne h glasovanju čim večji del volilnega telesa.  
Če se vrnemo v zgodovino do današnjih dni, lahko »tehnologijo« oddaje volivčevega glasu 
razvrstimo v dve glavni skupini, in sicer na oddajo glasu zgolj s pomočjo lastnega telesa 
volivca in oddajo s pomočjo (tehničnih) pripomočkov. Pri oddaji glasu s pomočjo volivčevega 
telesa je daleč najbolj znan način dvigovanje rok, ki se ponekod uporablja še danes, iz 
zgodovine znani so tudi ploskanje, glasno vzklikanje, zgolj samo vstajanje posameznikov s 
svojih sedežev ter ustno izražanje pritrdilnih ali nikalnih določenih besed (t. i. glasovno 
glasovanje ali angl. orally voting).
750
 Zaradi različnih razlogov in namenov se v sami 
glasovalni tehnologiji pričnejo uporabljati tudi različni predmeti in naprave, s katerimi in s 
pomočjo katerih je volivec oddal svoj glas. V svojih povojih uporabe so to bili povsem 
običajni predmeti iz narave, od navadnega kamenja, školjčnih lupin, fižolovih zrn, olivnih 
listov do predmetov iz različnih materialov, ki so bili izdelani za različne vrste volitev 
(lončene kroglice, kroglice iz različnih materialov, volilni diski, črepinje), ki so jih volivci 
vstavljali v volilne »skrinje«. Na nekatere takšne predmete so volivci tudi sami morali zapisati 
ime kandidata, za katerega so oddali svoj glas.
751
 Tehnična inovacija v postopku izbire 
posameznih kandidatov, ki pa ni bila namenjena oddaji volivčevega glasu, temveč pomoči pri 
konkretnem načinu izbire, je antična grška naprava za žrebanje (angl. allotment machine),
752
 
ki jo prav zaradi tehnične plati pomoči pri izbiri posameznikov za določene funkcije v družbi 
lahko uvrstimo v kategorijo tehničnih pripomočkov, ki so nadomeščali telesne (osebne) in 
druge načine v procesu izbire v tistem času. Kot pri ostalih načinih in pripomočkih gre za 
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 Prav tam, str. 32.  
 
749
 O tem glej več European Commission for Democracy through Law, nav. delo, 2013, str. 165–170. 
 
750
 Glej več v II. poglavju tega dela, glej podrobno tudi YAKOBSON, Alexander, nav. delo, str. 124 in 
STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 157–158. 
 
751
 Glej več v II. poglavju tega dela, predvsem poglavje II.1.1.4. 
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 Glej več prav tam, poglavje II.1.1.2. 
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zgolj tehnični pripomoček, ki je pomagal k hitrejši, preprostejši in bolj pregledni izbiri 
posameznikov za funkcije, za katere so kandidirali, pri tem pa povsem določno in eksplicitno 
odražal namen načina, ki je bil z napravo izražen. Voljo bogov namreč, ki se je preko 
izžrebanih kandidatov izražala v družbi. Naslednji korak pri izvedbi glasovanja oziroma 
tehnični izvedbi prenosa glasu iz posameznega volivca v skupno maso posameznih glasov se 
je zgodil s sprejetjem treh volilnih zakonov v Rimski republiki v drugi polovici 2. st. p. n. š., 
ki ukinejo oralni (glasovni) način glasovanja in ga nadomestijo z uporabo »volilnih listkov« 
(angl. written ballots).
753
 Staveley jih opisuje kot majhne lesene tablice, prekrite z voskom, ki 
so bile za različne priložnosti različno velike ter različno vsebinsko oblikovane. Pri nekaterih 
volitvah so bile prazne, volivec pa je nanje sam napisal ime ali inicialke kandidata, za 
katerega je volil, pri drugih so zaradi vsebine odločitve že bili vpisani določeni znaki za 
odločitev, ki so jih volivci prečrtali in tako označili odločitev, za katero niso glasovali, ali pa v 
volilno skrinjo oddali tisto tablico (pri volitvah, kjer sta se uporabljali dve), na kateri je bil 
znak ali napis, ki je odražal njihovo odločitev (kaj so storili z drugo »glasovnico«, ni znano, 
najverjetneje pa je, da so jo vrnili volilnemu osebju, da se je lahko uporabljala tudi ob 
naslednjih volitvah).
754
 Če za omenjen način glasovanja in samo »glasovnico« ne moremo v 
celoti trditi, da je bilo mogoče popolnoma ohraniti volivčevo anonimnost in da so bile volitve 
zaradi takšnega načina izražanja volivčeve volje res v celoti tajne, pa tudi sam čas, v katerem 
se je uporabljala, temu ni bil najbolj naklonjen, lahko za stoletja pozneje uvedeno »avstralsko 
glasovnico« (ki je sicer bila v resnici glasovnica samostojne kolonije, danes samostojne 
države Viktorije znotraj federalne ureditve Avstralije), trdimo povsem nasprotno. Uvedena je 
bila prav z namenom varovanja tajnosti glasovanja in anonimnosti volivca oziroma zaščite 
pred pritiski in obtoževanjem, ki so bili del, do tedaj, javnega načina glasovanja. Pravno 
formalno je bila urejena in formalizirana z Zakonom o volitvah marca 1856, dejansko pa prvič 
uporabljena na volitvah v septembru in oktobru istega leta. Viktorija je tako postala prva 
država, ki je v svoji volilni zakonodaji opredelila in uzakonila t. i. »secret ballot«, enotno 
glasovnico za vsa volišča za konkretne volitve, s katero je bilo odpravljeno javno glasovanje 
(popolne anonimnosti volivca v začetku svoje uveljavitve sicer v celoti ni zagotavljala, saj je 
bila na zadnji strani označen s številko volilnega upravičenca, zaradi česar so imeli volilni 
organi vpogled v posamezne odločitve volivcev) in uradno tudi prva država, ki je speljala 
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 Glej več STAVELEY, Eastland S., nav. delo, str. 158–159.  
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 Prav tam, str. 160.  
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volitve po načelu »tajnosti« glasovanja.
755
 V Ameriki so sicer znani in evidentirani primeri še 
zgodnejše uporabe podobne glasovnice, vendar ne na volitvah na državni ravni, temveč na 
volitvah v religiozne namene, kjer so verniki neke religije leta 1629 izbirali svojega pastorja, 
nekaj let pozneje pa so v koloniji Massachusetts s pomočjo takšne glasovnice volili 
sodnike.
756
 Splošna volilna praksa oddaje glasu je bila v tistih časih v Ameriki sicer še 
povsem drugačna. Jones tako za volitve v državi Missouri v letu 1846 ob interpretacije slike, 
ki ponazarja volilni dan, in na podlagi volilnih knjig iz tistega časa, povsem jasno ugotavlja, 
da so volitve in oddaja glasu volivca potekali povsem javno, tako da je volivec osebi, ki je 
volitve vodila, javno in na glas povedal svojo odločitev, ki je bila nato zapisana poleg imena 
in priimka v volilni knjigi. Tajnost glasovanja in anonimnost volivca sta bili povsem izločeni 
iz volilnega procesa, volivci pa so bili izpostavljeni številnim pritiskom, podkupovanju in 
nagovarjanju kar na samem volišču.
757
 Je pa takšno glasovanje, kakor ugotavlja Saltman, 
zaradi javno izrečenih besed podpore določenemu kandidatu imelo to dobro lastnost, da je 
bilo nesporno,
758
 imelo je torej težo verodostojnosti odločitve, zaradi česar ga nihče ni mogel 
zanikati pa tudi izpodbijati ne kot jasno izražene volje volivca. 
Številne države po svetu so v naslednjih letih in desetletjih sledile zgledu kolonije Viktorije in 
uvedle papirnato, državno enotno glasovnico v svoj volilni sistem, glasovanje z njeno 
posodobljeno in modernizirano različico pa je temelj varovanja volivčeve anonimnosti in 
tajnosti glasovanja na številnih voliščih tudi danes, zato se je z navedbo Grada in ostalih, da 
manualna izvedba volitev ni predpisana zaradi tehnološke zaostalosti, temveč zato, ker so na 
ta način uspešno zagotovljeni osnovni ustavni postulati in načela volilnega prava,
759
 mogoče v 
celoti strinjati. Tehnološki napredek, predvsem pa telekomunikacijske inovacije in nove 
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 Glej več Electoral Act 1856 (An Act to provide for the Election of Members to serve in the Legislative Council 
and Legislative Assembly of Victoria), 19 Vic. No. 12, dostopno na http://www.foundingdocs.gov.au/item-did-
84.html, 1. 9. 2016 in HIRST, John, Making Voting Secret, Victorian Electoral Commission, str. 36-39 in 41, 
dostopno na https://www.vec.vic.gov.au/files/Book-MakingVotingSecret.pdf, 17. 11. 2016. 
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 Glej več SCHEDLER, Tom, State of Louisiana, Secretary of State, Elections & Voting, Review Administration 
& History, History of Elections, dostopno na 
http://www.sos.la.gov/ElectionsAndVoting/ReviewAdministrationAndHistory/Pages/default.aspx, 1. 8. 2016. 
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 JONES, W., Douglas, Voting and Elections, A Brief Illustrated History of Voting, The University of Iowa, 
Department of Computer Science, 2003, dostopno na http://homepage.cs.uiowa.edu/~jones/voting/pictures/, 2. 9. 
2016. 
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 SALTMAN, G., Roy, Independent Verification:Essential Action to Assure Integrity in the Voting Process, 
National Institute of Standards and Technology, Gaithersburg, 2006, str. 2, dostopno na 
https://www.nist.gov/sites/default/files/documents/itl/vote/SaltmanRpt20060815.pdf, 2. 9. 2016.  
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digitalne tehnologije so v svet volilnih pripomočkov za transformacijo in prenos opredeljenih 
glasov volivcev, ki so jih z glasovanjem oddali, vključile številne naprave in nove načine. 
Tehnične, predvsem pa tehnološke izboljšave so se v volilne pripomočke uvajale sorazmerno 
z napredkom znanosti in razvojem tehnološkega napredka v posameznem časovnem obdobju 
ter se prilagajale potrebam volilnih sistemov, predvsem pa volivcem, ki so njihov končni 
uporabnik in zaradi katerih politične strukture in demokratična družba pravzaprav širi število 
in način delovanja pripomočkov za oddajo volivčevega glasu. To hkrati širi tudi demokratični 
prostor enakih in enakovrednih možnosti uresničevanja volilne pravice na tiste volilne 
upravičence, ki morda na volilni dan nimajo možnosti, nočejo ali obstajajo kakšni drugi 
razlogi za nezmožnost voliti s papirno glasovnico na volišču. S patentom številka 415,549 v 
letu 1889 je inovator Jacob MYERS v državi New York v ZDA priglasil prvo izdelano 
avtomatsko mehansko volilno napravo,
760
 ki je bila nato leta 1892 tudi dejansko prvič 
uporabljena na volitvah v Lockportu v zvezni državi New York
761
 in je bila po besedah 
samega inovatorja zasnovana z namenom zaščite volivcev pred vsemi vrstami prepovedanih 
in kriminalnih dejan ter z namenom napraviti postopek oddaje glasov čim bolj preprost, 
enostaven in tajen.
762
 Samo vprašanje časa je bilo, kdaj in kje se bo pojavila nova inovacija z 
elektronskim delovanjem in kdaj bodo v volilni proces vključene tudi druge najsodobnejše 
informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki bodo zadostile pogoju varovanja temeljnih 
načel v zvezi z uresničevanjem in izvrševanjem volilne pravice. Da jih je mogoče kot 
izvedbeni način oddaje volivčevega glasu v volilnem procesu sploh uporabiti, morajo torej v 
prvi vrsti zadostiti temeljnemu pogoju zagotavljanja tajnosti in svobodnega glasovanja v 
povezavi z ohranjanjem anonimnosti volivca. Zahtevam je z manualnim načinom oddaje 
mogoče skoraj v celoti zadostiti, nove tehnologije (pa tudi način glasovanja po pošti), ki so 
prihajale, pa so skoraj po pravilu v sistem, ki je bil ali pa je bil načrtovan za uporabo, vnašale 
vse večja varnostna tveganja, ki navedenim načelom niso mogla v celoti, ali pa sploh ne, 
zadostiti. Razvoj se je predvsem po drugi svetovni vojni, torej v drugi polovici 20. stoletja 
usmeril v iskanje takšnih tehnoloških rešitev, ki bi poleg klasične oddaje volivčevega glasu s 
papirnato glasovnico na volišča privabil čim večje število volivcev tako, da bi preprosto in 
učinkovito opravili glasovanje, volilni organi pa bi s tehnološkim procesom čim hitreje in 
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 United States Patent Office, MYERS, H., Jacob, U.S. Patent 415,549, Nov. 19, 1889, dostopno tudi na 
http://votingmachines.procon.org/sourcefiles/levermachinepatent.pdf, 1. 9. 2016. 
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nepristransko opravili štetje oddanih glasov. Tako se v šestdesetih letih prejšnjega stoletja 
(predvsem v ZDA) glasovanje prične opravljati z luknjasto kartico (angl. punched cards, 
imenovana tudi IBM-kartica),
763
 ki kot računalniški pomnilniški medij namesto izpisanih 
podatkov kandidatov ali strank na klasični glasovnici vsebuje luknje, ki predstavljajo njihove 
podatke. Te je mogoče s pomočjo šifrantov tudi vizualno odčitati ali s pomočjo naprave za 
branje podatkov dešifrirati in spremeniti v prepoznavne znake. Za učinkovito in kar se da 
hitro branje in štetje oddanih glasov posameznikom ali strankam s tem načinom glasovanja je 
bilo treba imeti tudi primeren čitalnik, ki je volivčeve »luknje« spremenil v prepoznano 
odločitev. Tako kot so se razvijale in dopolnjevale posamezne volilne naprave za oddajo 
glasov s pomočjo navedenih kartic, so se razvijale tudi elektronske bralne naprave oddanih 
glasovnic in kartic. Sčasoma so se razvili optični čitalniki, ki so s pomočjo elektronskega 
očesa znali prebrati ne samo luknjaste kartice, temveč tudi povsem običajne oznake na 
navadni glasovnici, ki so bili z navodilom zapovedani kot pravilen način glasovanja.
764
 
Preskok v tehnologiji oddaje volivčevega glasu se je zgodil z uvedbo elektronskih 
računalniških naprav, ki so oddani glas neposredno ob oddaji zabeležile in ga elektronsko 
vnesle na zbirni medij, ki je (oziroma naj bi) omogočal njihovo varno elektronsko hrambo in 
štetje. Z uvedbo zaslonov v sam proces je volivec pridobil tudi vizualen pogled na listo 
kandidatov, ki se na zaslonu prikaže kot klasična glasovnica, pri tistih na dotik pa je glas 
oddan z dotikom ekrana na predvidenem mestu za posameznega kandidata ali stranko. Pri tem 
je volivcu pri določenih tipih in izvedbah naprav omogočena tudi poprava svoje odločitve in 
končna preverba, kako je glasoval. Kot opcijske so uvedene glasovne naprave za vidno 
hendikepirane volivce, ki jih glasovno navodilo vodi skozi postopek glasovanja in tako 
omogoča oddajo glasu.
765
 Vsi navedeni načini so del glasovanja na samem volišču, do 
katerega morajo volivci priti in tam glasovanje opraviti ne glede na to, ali ga opravijo z 
zapisom na glasovnici ali kakšni drugi tehnični (elektronski) napravi, ki glasovnico 
nadomešča. Omogočanje oddaje glasu po pošti, glasovanje na DKP v tujini, predčasno 
glasovanje, glasovanje na volivčevem domu, bolnišnici ali drugi s predpisi določeni ustanovi 
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 Glej The IBM Punched Card, dostopno na http://www-03.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/punchcard/, 
2. 9. 2016.  
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za določene kategorije volivcev pri sami izvedbi glasovanja prav nič ne odstopajo od zgoraj 
navedenih. Vsi tako upravičeni volivci po večini glasujejo z oddajo glasu na klasični 
glasovnici, ki jo po posebnem postopku na volilni organ pošljejo po pošti, lahko pa 
predstavniki volilnega organa glasovnico prinesejo k volivcu, kjer jo izpolni in predstavnikom 
prepognjeno v zaprti kuverti vrne. Za določene kategorije volivcev je omogočeno tudi 
glasovanje po volilnem predstavniku v volivčevem imenu (angl. voting by proxy) ali pa 
predčasno opravijo klasično glasovanje na volišču, ki je za te namene organizirano v 
posebnem prostoru, ki ga določi volilni organ. Slednji lahko opravijo glasovanje tudi s 
pomočjo različnih glasovalnih naprav, ki so nameščena na takšnem volišču. Tehnološki 
napredek pa omogoča tudi t. i. oddaljeno elektronsko glasovanje v nenadzorovanem okolju, ki 
zahteva internetno povezavo s centralnim volilnim imenikom za verifikacijo identitete 
volilnega upravičenca in ga Turk deli na elektronsko glasovanje na javno dostopnih mestih 
zunaj volišč (npr. posebni volilni kioski z aparati za neposredno beleženje volilnih glasov 
prek elektronskega svinčnika oziroma ekrana na dotik, ki so v splošni uporabi v Venezueli in 
Braziliji ter od leta 2004 tudi v Indiji in ZDA)
766
 in oddaljeno internetno glasovanje. Slednje 
za posredovanje volilnega glasu uporablja različne informacijsko-telekomunikacijske 
naprave. Uporabiti je mogoče tako večino modernih naprav z moderno tehnologijo – od 
osebnih računalnikov, mobilnih telefonov, hibridnih dlančnih naprav, digitalnih TV-
sprejemnikov in podobno,
767
 pri čemer pa je prav zaradi nenadzorovanega okolja največji 
varnostni problem izpostavljenost kršitvam volilnih načel, še zlasti zagotovitev anonimnosti 
volivca in zaupnosti vsebine glasovanja. 
Zaradi vse večje fluktuacije in mobilnosti volivcev ter njihove nepripravljenosti žrtvovati 
prosti čas za obisk tradicionalnih volišč na eni strani in posedovanja ter uporabe vse večjega 
števila mobilnih telefonov pri volilnih upravičencih, se tudi uporaba mobilne tehnologije 
GSM (angl. Global System for Mobile Communication technology) z uporabo SMS (angl. 
Short Message Services) protokolov zdi zaradi možnega povečanja števila aktivnih volivcev 
pa tudi za kandidate in stranke v volilni tekmi
768
 vse bolj uporabna in prijazna tako za volivce 
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 DAMJAN, P., Jože, MERTELJ, Andrej, Čas je, da preidemo v digitalno dobo, Objektiv, Dnevnik, 15. 1. 2011, 
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767
 TURK, Marjan, nav. delo, str.17.  
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kakor za volilne organe. Zato je ena izmed tehnologij, ki ima v prihodnosti vsekakor veliko 
možnosti za množično uporabo.  
V.2 Koncept modernega volišča in njegova pravna in dejanska 
sprejemljivost 
Kakor je bilo že predstavljeno, zakonodaje številnih držav in tudi različni avtorji dokaj 
podobno opredeljujejo pojem volišča, ki se od primera do primera vsebinsko ne razlikuje 
veliko. Večina njih ga tako vidi kot stavbo ali prostor, kjer volivci na volitvah (ali 
referendumih) glasujejo. Če izhajamo iz takšnih predpostavk tudi za prihodnost, potem ni 
dvomov o vprašanju koncepta modernega volišča v bližnji prihodnosti. Večino tistega, kar je 
mogoče posodobiti in morda poenostaviti ter napraviti bolj učinkovito in varneje na takšnem 
volišču, da bodo ob tem spoštovana vsa načela in standardi demokratičnih volilnih postopkov, 
je tako kot danes treba prinesti, storiti in uporabiti v samem prostoru, stavbi ali neposredno v 
njuni bližini. Če pa razmišljamo nekoliko širše, o tehnologijah, ki so v tem času že na voljo, in 
tistih, ki z znanstvenim razvojem in napredkom različnih vrst znanosti šele prihajajo, pa smo 
postavljeni na širok spekter različnih možnosti, ki se ponujajo tudi v postopkih glasovanja ob 
volitvah (vseh vrst in ravni) in širijo pojem volišča izven zidov in prostorov sedanjega 
pojmovanja klasičnih volišč, s tem pa širijo tudi pojmovni in pravni pojem modernega 
volišča. Vprašanje je, ali bomo takšne možnosti znali uspešno integrirati v volilni proces, jih 
prilagoditi demokratičnim standardom in načelom, ki varujejo volivce, njihove pravice v 
volilnih postopkih ter volilni postopek kot način izbire predstavnikov ljudstva kot celoto ter 
ali bo pravo vse te nove možnosti opredelilo kot volišča ali zgolj kot enega izmed načinov, s 
pomočjo katerega je mogoče opraviti glasovanje oziroma je omogočeno volivcu oddati njegov 
opredeljen glas. Gotovo v kratkem času takšnega preskoka ni mogoče pričakovati, saj si je 
težko predstavljati tako razširjen pojem opredelitve volišča, ki bi obsegal npr. tudi kraj, kjer se 
je volivec nahajal, ko je s pomočjo mobilnega telefona ob določeni uri opravil glasovanje, ali 
volivčevo dnevno sobo, ko z računalnikom preko interneta opravlja glasovanje. Seveda se ob 
takšnem razmišljanju takoj zastavi vprašanje in pomislek, ali bi bil takšen volivec v nasprotju 
z volivcem, ki bi glasoval na klasičnem volišču z glasovnico pred volilnim odborom, 
prikrajšan za varno, tajno in neposredno (pa čeprav zgolj hipotetično) oddajo svojega glasu, 
že samo zaradi tega, ker kraj, kjer je oddal svoj glas, ne bi bil primerno ustavno pravno, sodno 
in ne nazadnje dejansko (za)varovan in bi torej njegov položaj zahteval drugačno obravnavo. 
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Številne dileme se zato na podoben način lahko sprožajo za vse načine glasovanja in oddaje 
volivčevega glasu, kjer bi volivec oddajal svoj glas brez prisotnosti in nadzora neodvisnih 
volilnih organov, ki na klasičnem volišču skrbijo za zakonitost postopkov in konkretno 
omogočanje uresničevanja volilne pravice. Izjemnega pomena za oceno verodostojnosti in 
neodvisnosti volilnih postopkov in rezultatov, ki iz njih izhajajo v demokratični družbi, je 
namreč tudi vedenje in občutek vseh tistih volivcev, ki so volili (pa ne samo njih), da so ob 
oddaji glasu imeli primerljivo enake možnosti v skladu z zakonodajo in predpisanimi postopki 
in načini oziroma da ima posledično glas vsakega izmed njih enako vrednost.  
Zaradi navedenega se koncept modernega volišča v njegovi pravni definiciji in opredeljenosti 
v prihodnje kaj dosti ne bo spreminjal, na dejanski ravni pa bodo v prostor, kjer se glasovanje 
opravlja, integrirane tehnološke izboljšave obstoječih elektronskih volilnih naprav in drugih 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij ali vpeljane povsem nove tehnologije, ki se bodo v 
prihodnje razvile in s pomočjo katerih bo mogoče demokratična načela in standarde za 
uresničitev in izvedbo volilne pravice za vse volilne upravičence v celoti, brez vsakršnih 
dvomov in omejitev hitreje, bolj učinkovito in varneje uresničiti in izpeljati.
769
 Tistih 
tehnologij, ki navedenega ne bodo omogočale, pač ne bo mogoče uporabiti, zaradi česar tudi 
pravno in dejansko ne bodo vprašljive. Težko si je namreč predstavljati, da bi družba, ki teži k 
demokratičnim vrednotam in jih dejansko uveljavlja (vsaj v njenem pretežnem delu), v volilni 
proces dopustila »vstopiti« tehnologijam, ki bi v procesu njenega temeljnega izhodišča 
omogočale njeno zanikanje. V takšni percepciji koncept modernega volišča ni niti pravno niti 
dejansko vprašljiv glede sprejemljivosti. Kakršenkoli že bo, bo moral biti prilagojen 
navedenim vrednotam, če bo hotel ohranjati demokratično verodostojnost, kakšna pa bo 
njegova pravna definicija in pravna opredelitev, izražena s pravno normo, bo odvisno od 
politične volje predstavnikov ljudstva v zakonodajni veji oblasti, ki bodo morali prisluhniti 
strokovnim, predvsem pa ustavnopravnim argumentom. Ker navedeni demokratični standardi 
zaradi varovanja svobodne opredelitve volivcev vsebujejo tudi zahtevo, na podlagi katere bi 
volivci vedno morali imeti poleg ostalih oblik možnost glasovanja na klasičnem volišču, kar 
torej pomeni, da so države v skladu s takšno zahtevo, da se zagotovi temeljno načelo, dolžne 
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vzpostaviti tudi klasična volišča, na katerih lahko volivci glasujejo,
770
 si je v prihodnje v 
demokratični družbi istočasno tudi težko predstavljati, da bi se pojem širil tudi na območja in 
pripomočke, ki veljajo za nenadzorovana okolja, pa je glasovanje kljub temu mogoče 
opravljati. Zato lahko sklenemo, da bo koncept tako razumljenega modernega volišča tudi v 
bodoče pravno in dejansko sprejemljiv, če pa pojem moderno volišče kot sinonim uporabimo 
za vsa tista nenadzorovana okolja, ki z moderno tehnologijo že dandanes omogočajo volivcem 
glasovanje, pa dejanska in pravna sprejemljivost postaneta zelo vprašljivi, tako z vidika 
varovanja anonimnosti volivca, njegove svobodne opredelitve in tajnosti izvedbe kot tudi 
varnosti in tajnosti oddanega glasu in njegove verodostojnosti v vseh fazah tranzicije. Tako 
zamišljeno moderno volišče in njegov koncept sta zato iz navedenih razlogov s stopnjo 
razvitosti informacijsko komunikacijske tehnologije v tem trenutku še vedno velik tehnični, 
pravni, pa tudi sociološki problem, ki terja globok premislek in postopnost uvajanja s 
temeljitim pravnim prilagajanjem. Navedeno je mogoče v zadnjih dvajsetih letih v številnih 
državah zaslediti prav z (ne)uvajanjem internetnega glasovanja v volilne procese, pri tem pa 
se zastavljajo tudi resna pravna in dejanska vprašanja glede predpogojev, ki morajo biti 
izpolnjeni za vzpostavitev takšnega novega koncepta volišča in se nanašajo predvsem na 
vzpostavljanje imenikov volivcev in evidenc, institucionalne standarde sestave volilnih 
organov, usposobljenost volivcev in omogočanje enakopravnega uresničevanja volilne 
pravice, vprašanja, ki se nanašajo na izvedbo volilne kampanje idr. in ki morajo biti urejeni, 
pravno definirani in dejansko vzpostavljeni, da je mogoče volitve v skladu z demokratičnimi 
volilnimi standardi tudi v celoti izvajati.  
V.3 Internetne volitve kot izziv prihodnosti 
Eden vodilnih svetovno znanih in uglednih imen ter strokovnjak s področja internetne 
varnosti tudi na področju uporabe internetnega glasovanja, Bruce Schneier, je že leta 2000 
zapisal: »A secure Internet voting system is theoretically possible, but it would be the first 
secure networked application ever created in the history of computers.«
771
 (Varen internetni 
volilni sistem je teoretično mogoče vzpostaviti, vendar bi to bila prva varna medmrežna 
[internetna] aplikacija v zgodovini računalništva. [Prevedel R. K.]). Osemnajt let pozneje se 
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kaj takega še vedno ni zgodilo, pa tudi dogodki in razkritja Edwarda Snowdna, ki jim je bila 
svetovna javnost priča v letu 2013 (in vsa nadaljna leta), ne kažejo ravno poti v smer varne, 
učinkovite, predvsem pa ustavno skladne uporabe interneta in njegovih omrežij za anonimno, 
tajno in varno oddaljeno transmisijo volivčevega glasu na splošnih volitvah ali 
referendumih.
772
 Še več, v raziskavi in obširnem poročilu, ki so ga pripravile tri raziskovalne 
nevladne organizacije iz ZDA v letu 2016, v katerem so povzete številne študije vladnih in 
nevladnih organizacij ter priznanih zasebnih in vladnih strokovnjakov s področja 
zagotavljanja varnosti in anonimnosti pri uporabi glasovanja na volitvah preko internetnih 
portalov, programov in povezav, je povsem jasno zapisano, da takšno glasovanje zaradi 
pomanjkljive tehnologije spodkopava volivčevo zasebnost in ogroža volilno integriteto.
773
 Pri 
analizi konkretnega internetnega programskega protokola za izvedbo volitev in glasovanja 
preko interneta, imenovanega E2E-VIV-sistem, je nevladna, zasebna organizacija U. S. 
VOTE Fundation v končnem poročilu projekta, pri katerem so sodelovali različni 
strokovnjaki iz različnih področij internetne varnosti in kriptologije, šla še nekoliko dlje: v 
svojih sklepnih ugotovitvah je zapisala, da sistem sicer omogoča znatno izboljšanje varnosti 
volilnih sistemov, vendar še zdaleč ne dovolj, da bi bil uporaben za splošne volitve, ker je ob 
poskusnem delovanju izpostavil takšne varnostne probleme, ki v tem trenutku, najverjetneje 
pa tudi v bodoče nikoli ne bodo rešljivi. Zaradi takšnih ugotovitev se noben sistem internetnih 
volitev nikoli ne bi smel uporabljati za glasovanje na splošnih volitvah.
774
 Zanimivo pri tem je 
dejstvo, da so bile skoraj identične ugotovitve izkazane že pri raziskavi in oceni sistema 
Secure Electronic Registration and Voting Experiment (SERVE) v letu 2004, ki je bil v ZDA 
razvit za posodobitev in omogočanje elektronskega glasovanja preko interneta za vojaško 
osebje na misijah in državljane, ki živijo izven ZDA. Neodvisna komisija je tega leta na 
podlagi izsledkov predlagala takojšnjo ustavitev in delovanje sistema zaradi prevelikih 
varnostnih tveganj, ki jim je sistem z uporabo na internetu podvržen, oziroma prišla do 
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spoznanja, da so oddaljene elektronske volitve preko interneta (v nadaljevanju i-volitve) 
varnostno tako ranljive, da lahko ogrozijo zasebnost volivca in omogočijo ponarejanje glasov. 
Ugotovili so, da so nekatere problematične lastnosti inherentne internetu in da se jim na 
današnji tehnološki stopnji razvoja ne da izogniti.
775
 Tudi slovenski strokovnjaki so v študiji, 
ki so jo opravili, prišli do podobnih ugotovitev, v kateri nakazujejo prevelike tehnične in 
procesne težave za stopnjo trenutnega informacijsko-tehnološkega razvoja, da bi bilo mogoče 
opcijsko vključiti v volilni proces glasovanje preko oddaljene internetne točke.
776
 V Estoniji 
so kljub vsem podobnim ugotovitvam, pa tudi konkretnim zaznavam nepravilnosti in 
varnostnih tveganj neodvisne komisije, ki je pregledala delovanje sistema,
777
 način glasovanja 
preko mednarodnega spleta vključili kot obliko oddaje glasu volivcev tudi ob volitvah na 
državni ravni. Preko spletnega zavarovanega omrežja je tako v tej državi sicer mogoče 
glasovati samo v času sedemdnevnega predčasnega glasovanja, ki poteka med desetim in 
četrtim dnem pred dnevom uradnega pričetka glasovanja, s čimer je na eni strani volivcem 
omogočeno, da tudi na volilni dan na volišču s klasičnim glasovanjem s papirnato glasovnico 
spremenijo svojo »internetno« odločitev, volilni komisiji pa na drugi strani daje dovolj časa, 
da izloči vse dvojno oddane glasove, ki se lahko na tak način zgodijo.
778
 Pri tem je vsekakor 
treba poudariti, da je uvedba internetnega glasovanja v Estoniji poseben primer, saj je okolje, 
v katerem je to storjeno, naravnost idealno. Pokritost z internetnim signalom, lastništvo in 
posedovanje računalniških enot prebivalcev Estonije, njena ozemeljska relativna majhnost, 
jezik, število prebivalstva in aktivno legitimiranih volivcev ter visoka stopnja računalniške 
pismenosti volivcev, ki zaupajo v sistem varnosti internetnega glasovanja, je gotovo okolje, v 
katerem lahko tak projekt dobro uspeva.
779
 Estonskemu zgledu z uvedbo pilotnih in poskusnih 
projektov glasovanja oziroma volitev preko interneta, predvsem na regionalnih in lokalnih 
ravneh, je sledilo kar nekaj držav po sveta,
780
 nekatere izmed njih pa so projekte zaradi 
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ugotovljenih nepravilnosti, ki so nepremostljivo posegale v anonimnost, tajnost in varnost 
oddanih glasov in volivcev do njihove odprave, prekinile.
781
 Do danes je večina ostala zgolj 
na tej ravni, Norveška pa je npr. glasovanje preko interneta po uspešno izvedenih pilotnih 
projektih v letu 2011 na volitvah na lokalni ravni in 2013 na parlamentarnih volitvah 
ukinila
782
 in ustavila glasovanje preko interneta na vseh ravneh. Švica je na drugi strani 
uspešno uveljavila koncept internetnih volitev v letu 2015 tudi na zvezni ravni za volitve 
poslancev zvezne skupščine, ko je bilo določenim volivcem štirih kantonov omogočeno 
oddati glas s pomočjo dveh razvitih programov za glasovanje preko svetovnega spleta (t. i. 
Ženevski in Neuchatel sistem).
783
 Da vsi problemi, ki jih navedene študije navajajo, niso 
povsem nepremostljive narave, pričajo navedene uvedbe glasovanja oziroma volitev s 
pomočjo interneta v posamezne volilne sisteme navedenih držav. Povsem sprejemljiva je 
zaradi tega tudi ugotovitev, da niso vsi razviti sistemi, ki omogočajo opravo volitev in 
glasovanja preko interneta, enako ranljivi in izpostavljeni različnim napadom, pri tem pa se 
seveda zastavlja upravičeno vprašanje, v kolikšni meri jih je na različnih točkah ranljivosti 
sistemov sploh mogoče zaznati, saj, kakor pravilno ugotavlja Rubin, napadi na volilni sistem, 
ki omogoča i-glasovanje, ne bodo prihajali od neveščih in računalniško-kriptografsko 
neizobraženih posameznikov, temveč od močnih interesnih skupin, tujih vlad in drugih močno 
motiviranih dejavnikov z namenom neopazno spremeniti izid volitev,
784
 še bolj prepričljivo 
pa je navedeno tezo mogoče razbrati v odgovoru Edwarda Snowdna v intervjuju za Guardian 
v juniju 2013 (in seveda v številnih drugih dokazih, ki jih je tekom svojega razkrivanja 
predstavil javnosti), v katerem je povsem jasno razkril, da obveščevalne službe s svojimi 
programi lahko dostopajo do kateregakoli podatka, ki je na kakršenkoli način »vstopil« na 
internet.
785
 Ob vseh navedenih ugotovitvah se (upravičeno) zdi, da i-glasovanje ne more v 
polni meri zagotoviti uresničitve vseh demokratičnih standardov, ustavnih in zakonskih 
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zahtev, ki so potrebni, da bi bilo mogoče z gotovostjo verjeti in razglasiti, da so vsi glasovi, ki 
so bili oddani s tem načinom glasovanja, nesporno in verodostojno glasovi, v katerih je 
izražena konkretna, svobodno opredeljena, personificirana volja tistih upravičenih volivcev, 
ki so jih tudi v resnici oddali (seveda ne gre zanemariti dejstva, da so praktično vse oblike 
glasovanja in volitev izpostavljene varnostnim grožnjam v različnih oblikah in različni 
intenzivnosti). Izziv telekomunikacijskih, kriptografskih in program(er)skih strokovnjakov s 
tega področja na eni strani in pravnih na drugi bo zato v primeru političnega pritiska po 
uvedbi volitev preko interneta zaradi (političnih) koristi in apetitov po povečanju volilne baze 
brez tehtnih razmislekov in argumentov pravzaprav v času tehnološkega razvoja še vedno 
»misija nemogoče«, če se bodo seveda hoteli odstraniti vsi dvomi. Pri tem se je v prvi vrsti 
treba ne zgolj zdravorazumsko, temveč predvsem strokovno in politično vprašati, kaj sploh 
želimo z uvedbo takšnega načina oddaje volivčevega glasu in kaj takšna uvedba v sistem 
prinese. Tukaj ne gre niti ne sme iti za prestižna vprašanja in še posebej ne dejanja, kajti vsaka 
nepremišljenost in prenagljenost z uvedbo v sistem je lahko za vzpostavljanje demokratične 
družbe usodnega pomena. Strokovnjaki opozarjajo, da kljub navidezni podobnosti med 
oddajo glasu po pošti in oddajo preko interneta posledice vdora v internetni sistem nikakor 
niso primerljive zaradi centralne točke možnega napada, t. i. »točke zloma«, ki v primeru 
glasovanja preko interneta in na tak način omogočenega nenadzorovanega oddaljenega 
glasovanja celotni populaciji volilnega telesa pomeni vprašljivost vseh na tak način oddanih 
glasov, pri glasovnicah po pošti pa zgolj ene same ali zanemarljivo majhnega števila glede na 
število vseh skupno oddanih glasov (čeprav pri tem vseskozi poudarjamo, da vsak glas šteje) 
na volitvah oziroma referendumih v državah, kjer je poštno glasovanje (angl. postal voting) 
zgolj eden od dodatnih načinov glasovanja, predviden samo za določene skupine ljudi.
786
 
Najtežje vprašanje, na katerega ob obstoju takšnega interneta, kot ga poznamo danes, 
najverjetneje nikoli ne bomo dobili zadovoljivega odgovora, je vprašanje, kako zagotoviti 
volivčevo anonimnost v povezavi z oddanim glasom, saj je tehnologija, na kateri internet 
deluje, že v osnovi zasnovana tako, da beleži in hrani prometne podatke in opravljene 
transakcije od trenutka »vstopa posameznika v svet medmrežja do njegovega izstopa« (nova, 
prihajajoča internetna tehnologija veriženja podatkovnih blokov prinaša realne možnosti 
izpolnitve demokratičnih volilnih standardov). S primerno programsko in drugo 
telekomunikacijsko opremo je to mogoče nadzirati in spremljati, samo virtualno delovanje pa 
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celo spreminjati tako, da v realnem času delovanja uporabnik tega sploh ne more zaznati, in 
sicer ne zgolj pri operaterju in ponudniku storitev, temveč praktično kjerkoli in od koderkoli, 
če je oprema le dovolj sofisticirana in upravljavci primerno informacijsko telekomunikacijsko 
usposobljeni in izobraženi. Kako torej zagotoviti njegovo varnost in kako verificirati oddani 
glas kot verodostojno mnenje volilnega upravičenca, ki ga je bil upravičen oddati? Podobno 
se v svoji študiji sprašuje Turk, saj meni, da obstaja tveganje, da IT-strokovnjaki v določenih 
primerih in okoljih spremljajo ali beležijo aktivnosti na računalniški in telekomunikacijski 
opremi ter tako pridobijo kopijo izpolnjene elektronske glasovnice.
787
 Vprašanja se na videz 
zdijo preprosta, saj v primeru oddaje glasovnice na volišču povprečno seznanjenemu volivcu 
niti kaj dosti ni treba razmisliti, kako bo odgovoril, odgovori v primeru internetne oddaje 
glasu pa so vse prej kot enostavni. Zadeva je dejansko še toliko bolj zapletena, saj iz številnih 
analiz in opravljenih študij večine računalniških strokovnjakov programerjev (angl. software 
experts), kriptografov in tistih z znanjem s področja računalniške tehnologije (angl. hardware 
experts) izhajajo ugotovitve, da zaradi v tem trenutku nepremostljivih ovir, ki povzročajo 
distinkcijo med demokratično pravno predpisanimi standardi in dejanskimi zmožnostmi, ki bi 
povzročale kršitev le-teh s povratnim usodnim vplivom na dejansko vzpostavljanje in 
uresničevanje demokracije in demokratične družbe, ne priporočajo uvedbe i-glasovanja, pa 
vendar v številnih državah dokaj intenzivno razmišljajo o njegovi uvedbi kot načinu 
glasovanja, predvsem z izvajanjem pilotnih in poskusnih projektov na lokalnih in regionalnih 
ravneh vzpostavljanja oblastnih organov. Kljub povsem nereprezentativnemu vzorcu iz 
raziskave, ki je bila opravljena v letih 2010–2011, saj je zajemala zgolj uporabnike interneta, 
pa so bili rezultati odgovorov na vprašanje: »Ali menite, da volitve po pošti in internetu v 
zadostni meri varujejo volivčevo ustavno pravico do zasebnosti in tajnosti volitev?« 
presenetljivo »uravnoteženi« glede na skupno število prejetih odgovorov. Namreč 44 % 
anketiranih je odgovorilo, da jih vprašanje zasebnosti in tajnosti popolnoma nič ne skrbi, 41 
% pa je menilo, da varnosti pri takšnem načinu glasovanja ni mogoče absolutno 
zagotoviti.
788
 Presenetljivo predvsem zato, ker so odgovarjali slovenski anketiranci, v 
slovenskem volilnem sistemu pa internetnega glasovanja do danes ne poznamo, zato je 
mogoče sklepati, da je tistih 41 % anketiranih, ki je odgovorilo negativno, tudi nasploh 
informacijsko-telekomunikacijsko bolje podkovanih z znanjem in vedenjem o medmrežnem 
komuniciranju in njegovih pasteh, povsem nasprotno pa lahko trdimo za drugo stran, saj je bil 
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tudi sam odgovor vsebinsko zastavljen tako, da je nanj na tak način lahko odgovoril le tisti, ki 
potrebnega vedenja in znanja nima, zato ga kaj takšnega tudi ne more skrbeti. Očitno pa je, da 
bi večina njih, če bi takšna možnost glasovanja obstajala v Sloveniji, na tak način tudi 
glasovala, saj je eksplicitni NE izreklo zgolj 9 % anketiranih.
789
 Ob tem pa se seveda postavlja 
še drugo vprašanje, ali je odločujoči politiki to sploh v interesu, saj internetni volivci niso 
zgolj slepi sledilci ponujenih paradigem posameznih strank, gre namreč za populacijo, ki je ne 
samo računalniško pismena, temveč tudi po večini neodvisno razmišljujoča, ki jo ustaljene 
navade in norme prejšnjih generacij prav zaradi moderne tehnologije, ki ji omogoča večjo 
mobilnost, ne veže več toliko zgolj v realni prostor in čas. V virtualnem spletnem okolju 
namreč z malo truda mnogo prej, mnogo bolj verodostojno in kolikor želijo pridobijo na enem 
mestu vse informacije iz različnih virov, za katere menijo, da jih potrebujejo. Takšna 
populacija prav gotovo ni tarča etabliranih in tradicionalnih političnih strank, ki se potegujejo 
za oblast, saj so takšni volivci mnogo bolj nepredvidljivi v svojih odločitvah in prepuščeni 
trenutnemu navdihu okolja, v katerem se v času oddaje glasu preko interneta nahajajo. Prav 
zaradi preprostosti načina oddaje glasu, malo vloženega truda in prostorske neomejenosti 
volivcev, ki glasovanje lahko opravijo kjerkoli, le da so povezani v svetovni splet, je bojazen 
politike po neobvladovanju volilne miselnosti volivcev gotovo mnogo večja, kot je to mogoče 
pri »klasičnih volivcih«. 
Kot očitnemu izzivu prihodnosti tako strokovne, laične in politične javnosti pa glasovanje s 
pomočjo interneta ob vseh izpostavljenih varnostnih vprašanjih in tveganjih, ki posegajo v 
temeljne postulate demokratičnih volilnih standardov, ne more mimo vprašanja, ali bi tak 
način glasovanja prispeval k dvigu volilne udeležbe in tako postal koncept za rešitev vse večje 
volilne apatije predvsem mladih volivcev ter bi zaradi tega odločujoča politika na račun 
potencialne ogroženosti in kljub temu tvegala njegovo umestitev med mogoče načine 
glasovanja. Vsekakor sam način za volivce prinaša kar nekaj konkretnih ugodnosti v 
primerjavi z obiskom volišča na volilni dan, ki niso tako zanemarljiv dejavnik v času vse 
večje informacijsko-telekomunikacijske pokritosti in »pismenosti« volivcev na tem področju, 
saj je vse manj tiste volilne populacije, ki v času svojega odraščanja računalniško ni bila 
izobražena, in vse več tistih, ki so jim bili računalniki vseh vrst, z mobilnimi telefoni vred, 
praktično »položeni v zibelko«. Če bodo v prihodnje rešeni varnostni problemi in bo 
zagotovljena vsaj takšna raven varnosti in zaščite volivcev, samega volilnega procesa in 
oddanih glasov, kot jo upravičeno pričakuje demokratična skupnost tudi pri ostalih do sedaj 
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uveljavljenih načinih glasovanja, ter bo sistem znal onemogočiti, preprečiti, prepoznati in 
opozoriti na neupravičene vdore ali jih celo sam eliminirati, država s politiko na čelu pa bo 
poskrbela za enake možnosti vseh upravičenih volivcev, da bodo tako oddali svoj glas, potem 
je z gotovostjo mogoče reči, da internetno glasovanje ni samo izziv, temveč tudi zelo 
uporaben in praktičen način oddaje volilnih glasov prihodnosti, razen, če v vmesnem času do 
potencialno takšnega stanja znanost ne bo napravila nepričakovanega kvalitativnega preskoka 
in izumila novost, ki bi internetno glasovanje pospravila v zgodovinski arhiv. Vse je mogoče, 
kljub temu pa se zdi, da doba i-glasovanja s primernimi varnostnimi rešitvami resnično šele 
prihaja. To je na državni ravni vidno zlasti v Estoniji in Švici, najnovejši, zgodovinsko 
prelomen primer pa so ZDA, in sicer zaradi popolne izpeljave i-glasovanja brez kakršnihkoli 
varnostnih ali drugih problemov, ki so bili izpostavljeni v preteklosti ob različnih poskusih 
uvajanja moderne internetne tehnologije v proces volitev v ZDA. Marca 2016 je bilo namreč 
opravljeno glasovanje zgolj v strankarske namene, kjer je bilo registriranim članom 
republikanske stranke v zvezni državi Utah na predsedniškem volilnem kongresu omogočeno 
glasovanje preko interneta, ki so ga lahko opravili s kateregakoli konca sveta, če so bili s 
svojimi pametnimi mobilnimi telefoni, tablicami, prenosnimi ali stacionarnimi računalniki 
povezani v svetovni splet. Analiza republikanskih volitev je pri tem pokazala, da je sistem, ki 
je omogočil glasovanje, visoko varen in preprost, uporabilo pa ga je skoraj 90 % upravičenih 
volivcev vseh starosti.
790
  
V.4 Varnostna in pravna tveganja v luči varstva osebnih podatkov, tajnosti 
glasovanja in zlorab osebnostnih pravic 
Z vključevanjem moderne elektronske in računalniške informacijsko-telekomunikacijske 
tehnologije v volilni proces, predvsem v tistem njegovem delu, ki omogoča volivcem oddajo 
njihovega glasu na eni strani ter beleženje, njihov »transport« in zabeležbo volje konkretnega 
volivca z možnostjo učinkovitega in hitrega štetja na drugi, je volilni proces gotovo pridobil 
nekoliko višjo participacijo volivcev in povečanje volilne udeležbe (ne sicer toliko, kot so 
zagovorniki napovedovali in pričakovali, a tako vsaj kažejo statistični podatki ob uvedbi i-
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glasovanja v Estonij).
791
 Na dolgi rok je bilo prihranjenih nekaj finančnih sredstev (kar je 
sicer vprašljiva trditev zaradi vseh zapletov, ki se od uvedbe dalje pojavljajo, angažiranja 
vrste strokovnjakov, ki so jih odpravljali na različne načine, ter stroškov, ki so nastajali [in 
nastajajo] ob nabavah in zamenjavah, da pri tem ne omenjamo tistih stroškov, ki so nastali pri 
konkretnih volitvah in njihovih razveljavitvah zaradi stroškov sodnih postopkov, ki so se 
zaradi zaznanih kršitev odvijali po svetu),
792
 pospešil in poenostavil pa se je tudi sam 
postopek (vsaj za tiste, ki so informacijsko računalniško dovolj podkovani in pismeni), ki 
zaradi tehnoloških in tehničnih inovacij omogoča tudi glasovanje izven klasičnih volišč. Prav 
te inovacije pa so v strokovni, politični in tudi pravni prostor vnesle veliko zaskrbljenosti 
zaradi varnostnih problemov, ki so nastopili z njihovo uporabo, še zlasti pri internetnih 
volitvah, ki zahtevajo povezavo z in v medmrežje. To je praktično varnostno neobvladljiv 
prostor z vidika zagotavljanja anonimnosti volivca v povezavi z oddanim glasom in njegove 
avtentičnosti pri prejemniku, če se sistemu zgodi organiziran in pripravljen napad, na kar so v 
mnogih študijah in ekspertizah opozorili številni strokovnjaki, med njimi tudi Schneier. Ta je 
izpostavil, da je celoten smisel tajne glasovnice v tem, da se odstrani ime volivca, s čimer ga 
ni več mogoče povezati z oddano glasovnico. Zaradi tega je sistem veliko težje zaščititi pred 
zlorabo, veliko težje je ugotoviti zlorabo, če do nje pride, in veliko težje je identificirati 
napadalca in ga zapreti,
793
 kar po mnenju skupine neodvisnih računalniških strokovnjakov, ki 
je sodelovala pri oceni sistema SERVE v ZDA, ponuja hekerjem ali celo teroristom preveč 
priložnosti, da se vmešajo v poštene volitve in to na načine, ki jih je nemogoče zaznati.
794
 Pri 
tem Kovačič dodaja, da gre pri internetu v osnovi za takšno tehnologijo, ki je zasnovana za 
tovrsten nadzor (prepoznavo in razkrivanje identitete uporabnika – dodal R. K.) oziroma že v 
sami osnovi otežuje ali celo popolnoma onemogoča anonimnost,
795
 kar še dodatno otežuje 
izdelavo programov in sistemov, ki bi ustrezali standardom, potrebnim za izpeljavo poštenih 
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demokratičnih volitev, ter povečuje možnosti nedovoljenih posegov vanje. Najmanj, kar pri 
takšnih zlorabah lahko nastopi kot prepovedano ravnanje, je neupravičena pridobitev 
volivčevih osebnih podatkov in razpolaganje z njimi ter s tem poseg v njegovo zasebnost, ki 
ne obsega zgolj podatkov, ki se nanašajo na njegove identifikacijske osebne podatke, temveč 
tudi naslov njegovega bivanja in IP (Internet Protocol) naslov njegove naprave, s katere je 
glasoval, oziroma računalnika v omrežju interneta, ki lahko generira poznejše zlorabe z 
vdorom v uporabnikove transakcije in podatke v računalniku. Najmanj zato, ker takšni 
pridobljeni podatki posameznega volivca v večini primerov niso pridobljeni z namenom 
napada na volitve in volilni proces, temveč so usmerjeni v povsem konkretnega volivca, 
zaradi povsem konkretnih razlogov in s povsem različnimi drugimi nameni. Seveda je 
mogoče, da se s pridobitvijo podatkov posameznega volivca, ki je glasoval preko interneta, le-
ti zlorabijo za točko vstopa v širši del napada na program in sistem, uporabljen pri glasovanju, 
vendar so takšni načini lažje izsledljivi in preprečeni, predvsem pa se jih zaradi tega 
organizirani napadalci na internetne volilne protokole in sisteme ne poslužujejo, saj so njihovi 
nameni in cilji, ki jih zasledujejo, predvsem neopazno in neodkrito vstopiti v volilni proces in 
ga prirediti tako, da bo izpolnil njihova pričakovanja ali pričakovanja njihovih naročnikov, pri 
tem pa bo ohranil videz neoporečnosti, nepristranskosti ter zakonite in poštene izvedbe v vseh 
segmentih. Za kaj takšnega pa je treba kaj več kot zgolj pridobiti osebne podatke 
posameznega volivca, ki je internetno glasoval, čeprav bi to na drugi strani pomenilo, da je 
mogoče pridobiti tudi vse druge podatke ostalih volivcev, ki bi glas oddali preko spleta, kar 
zastavlja dodatno varnostno vprašanje takšnega namena. V tem pogledu namreč problem 
prerase individualnost posameznega volivca in pridobi širši vidik mogočih varnostnih in 
pravnih posledic. Dodatno varnostno-pravno situacijo z najbolj črnim scenarijem za 
demokratični proces volitev in demokracijo nasploh zaplete možnost pridobitve podatka, kako 
je volivec glasoval, in njegova neopazna in nezaznana transformacija v glas po volji 
napadalca/napadalcev, ki se v sistemu beleži kot veljavno oddani glas po volji volivca, ki je 
glasoval. V takšnem primeru pa ne nastopijo samo individualne varnostne in pravne 
posledice, vezane na kršitev volivčevih ustavno varovanih osebnostnih pravic in njegove 
volilne pravice kot individualne pravice, temveč vstopamo v segment kršitve volilne pravice 
kot kolektivne pravice, ki sploh omogoča izvedbo volitev kot procesa izbire predstavnikov 
ljudstva. Nastopi namreč vprašljivost legitimnosti vseh oddanih glasov preko interneta in s 
tem legitimnost celotnih volitev. V luči nacionalno varnostne kulture bi to zaradi obsežnosti 
in količine zajetih volivcev in volilnih glasov, če bi preko interneta bilo omogočeno 
glasovanje vsem volivcem na splošnih parlamentarnih (državnozborskih) volitvah na volilni 
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dan, pravzaprav pomenilo usklajeno varnostno grožnjo in napad na ustavno ureditev 
posamezne države ter njene legitimno izbrane predstavnike in demokratični družbeni sistem 
kot celoto z izrabo temeljnega demokratičnega instrumenta za njegovo vzpostavitev. 
Dimenzija je povsem neprimerljiva z varnostnimi tveganji, ki lahko v današnjem času z 
vzpostavljenimi nadzornimi in kontrolnimi mehanizmi obvladujejo ustaljene načine 
glasovanja s klasičnimi glasovnicami. Z nepreverjeno programsko opremo, skritimi 
programskimi kodami, DOS (Denial of Service Attack) in DDOS (Distributed Denial of 
Service) napadi, avtomatiziranimi trgovinami z glasovi, napadi na domenski strežnik (Domain 
Name Service-DNS), napadi z zavajanjem (spoofing), napadi z računalniškimi virusi
796
 in 
drugimi novimi programskimi zlonamernimi kodami in programi, t. i. volilnimi virusi
797
 ter 
številnimi drugimi napadi na internetno konfiguracijo sistema, njegove strežniške in 
ponudniške storitve itd.,
798
 si je namreč mogoče i-volitve podrediti v trenutku v takšni meri in 
na tako učinkovit način, da tega nihče niti opazil ne bi, če ne bodo vzpostavljeni učinkoviti 
obrambni mehanizmi, ki bodo na eni strani varnostno ščitili sam sistem in volivce kot 
individuume v njihovi upravičeno pričakovani zasebnosti in anonimnosti ter kot volilno 
»internetno« telo kot celoto, na drugi pa z vzpostavljeno učinkovito infrastrukturo pravnih 
ukrepov materialne in procesne narave, ki bo tako preventivno kot represivno delovala in 
vplivala na storilce ter učinkovito, pravočasno in avtoritarno dopustno omogočala delovati 
neodvisnim nadzornim in volilnim organom ter volilnim in drugim pristojnim sodiščem, 
kadarkoli bi bila takšna potreba izkazana. Volitve v demokratični družbi slonijo in temeljijo 
na mednarodno pravno priznanih demokratičnih standardih, ki jih povzemajo številne 
deklaracije, priporočila, mnenja, dogovori itd., ki skoraj po pravilu mednje uvrščajo načelo 
splošne volilne pravice, enakopravnosti, neposrednih volitev, načelo svobodnih in tajnih 
volitev ter načelo periodičnosti volitev, kakor jih kot pet načel Evropske skupne dediščine 
prepoznava tudi Beneška komisija v Zakoniku dobre volilne prakse,
799
 ki so kot taka 
nacionalni ustavni in pravni okvir volilnih postopkov v posameznih državah z demokratičnim 
političnim sistemom. Slovenska ustava jih zagotavlja s 1., 43. in 80. členom, na izvedbeni 
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ravni pa z določbami v ZVDZ, ki določajo način njihove izvedbi. Navedenim standardom in 
načelom morajo torej zadostiti tudi načini glasovanja, ki se uporabljajo za oddajo glasov 
volivcev, njihove tranzicije ter neoporečne zabeležbe in štetja. Pri tem so pri oddaljenih 
nenadzorovanih elektronskih načinih glasovanja z modernimi volilnimi napravami in 
pripomočki, kamor uvrščamo tudi i-glasovanje, še posebej varnostno izpostavljena in 
ogrožena načela neposrednosti, tajnosti in svobode izvrševanja volilne pravice, ki se odražajo 
v ogroženosti anonimnosti volivca, ohranjanju tajnosti glasovnice in vprašanju, ali je volil 
upravičeni volivec. Če torej izhajamo iz Schmidtovega, Schnaierjevega in prepričanja 
številnih drugih strokovnjakov za internetna varnostna vprašanja,
800
 potem si z lahkoto 
razložimo, zakaj in kako so ta načela in vrednote ogrožene. IP-naslov posameznega 
računalnika ali računalniškega mesta, s katerim vstopamo v medmrežni prostor internetnih 
spletnih mrež preko različnih vstopnih točk, programov, strežnikov itd., namreč v tem 
prostoru takoj ob vstopu vanj pušča neizbrisne sledi, ki so lahko sicer zaradi preventivnih 
ukrepov težje ali lažje izsledljive, vedno pa ta možnost o(b)staja. Številni razviti sistemi, ki 
naj bi zagotavljali anonimnost in zasebnost, so takšni zgolj toliko časa, dokler niso razbite, 
dešifrirane ali kako drugače enkriptirane njihove programske kode, nameščene v računalniku 
posameznika ali celo na zunanjih medijskih pomnilniških enotah in strežnikih. Zaradi takšne 
narave internetnega medija je ogrožena tudi tajnost in ohranjanje tajnosti glasovnice, ki 
vključuje tudi njeno identičnost od njene oddaje v internetni prostor do zabeležbe na mediju 
(ali v programu) ter njenega štetja in ohranjanja identičnosti vse do transformacije v 
personificiran glas za kandidata, kateremu je bil izvorno pri volivcu namenjen. Takšno 
ugotovitev lahko brez slabe vesti zapišemo tudi za vse druge vrste elektronskih volilnih 
naprav, ki uporabljajo računalniško programsko in strojno opremo in sicer niso povezane v 
internetno okolje. Čeprav je zaradi nadzorovanega okolja grožnja vseeno nekoliko zmanjšana, 
je iz poskusnega primera, ki so ga izvedli raziskovalci univerze Princeton leta 2006 v ZDA, 
mogoče videti, kako malo časa je treba in s kako katastrofalnimi učinki na volilni sistem, 
volitve in demokracijo samo se zaradi zlonamerne namestitve programske opreme, katera 
omogoča neopazno ponarejanje elektronskih glasovnic, lahko soočimo z uporabo elektronskih 
volilnih naprav. Nameščen virus je popolnoma prevzel in spremenil programirano delovanje 
posamezne enote brez možnosti prepoznave goljufivega delovanja, programiran je bil celo 
tako, da ga je preko spominske kartice za prenos volilnih glasovnic in rezultatov volilno 
osebje samo prenašalo z naprave na napravo, ne glede na to, da niso bili medmrežno 
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povezani.
801
 Podoben poskus, ki je bil pravočasno odkrit in preprečen, je bil zaznan na 
predsedniških volitvah leta 2014 v Ukrajini, kjer, kakor navaja Haynes, bi bila, če bi bil 
poskus uspešen, povzročena velika politična in morda tudi humanitarna katastrofa za samo 
državo in celotno regijo.
802
 Raziskovalci univerze Michigan so leta 2010 sodelovali v 
pilotnem projektu ugotavljanja varnostne ogroženosti uporabe i-glasovanja, namenjenega 
volivcem za glasovanje iz tujine. V 48 urah realnega poskusnega delovanja sistema so 
prevzeli popoln nadzor nad volilnim serverjem in uspešno zamenjali vse oddane glasove ter 
razkrili skoraj vse tajne glasovnice, pri tem pa bi dejanja po vsej verjetnosti ostala nezaznana, 
če ne bi namerno pustili vidnih sledi, ki so jih volilni organi odkrili šele v naslednjih dveh 
dneh.
803
 Navedeni primeri so samo del vseh zaznanih groženj elektronskim in i-volitvam, ki 
so jih strokovnjaki po svetu v različnih projektih zaznali. Posebno vprašanje se pri tem 
zastavlja v zvezi z načelom neposrednosti pri internetnem načinu oddaje glasu, saj volivec 
glasuje v nenadzorovanem okolju, doma, pri prijateljih, morda celo iz hotelske sobe, pri tem 
pa volilni organi na noben znani, legitimen ali upravičen način ne morejo ugotoviti, ali je 
oddala glas res upravičeno identificirana oseba in ali sploh gre za osebo, ki se je identificirala 
v programu, ki omogoča oddajo glasov oziroma izvedbo glasovanja. Pri tem se zastavlja tudi 
vprašanje, ali je potencialno upravičena oseba oddala glas, ki je bil svobodno in 
samoiniciativno izbran ter nato tako tudi oddan in ali je bil oddan z upoštevanjem tajnosti 
glasovanja, saj tudi v tem primeru volilni organi tega ne morejo na učinkovit način ugotoviti. 
Podobno navaja in ugotavlja Turk, ki pri tem poudarja, da lahko pri e-volitvah, ko volivec 
izpolnjuje in oddaja svojo glasovnico v nenadzorovanem okolju, nanj vplivajo člani družine, 
tretje osebe, delodajalci ali politiki. Tveganje ni specifično le za on-line volitve, ampak je 
inherentno tudi (predčasnim) volitvam po pošti ali drugim oddaljenim načinom volitev. E-
volitve pa poleg teh tveganj s seboj prinašajo nove grožnje za svobodo in integriteto odločitev 
volivca. Tudi če ni opisanih poskusov vplivanja na volivca, obstaja tveganje, da IT-
strokovnjaki v določenih primerih in okoljih spremljajo ali beležijo aktivnosti na računalniški 
in telekomunikacijski opremi ter tako pridobijo kopijo izpolnjene elektronske glasovnice. Še 
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več, porazdeljena narava interneta lahko pospeši množično trgovanje in prodajo volilnih 
glasov. Odprava preprodaje volilnih glasov, izsiljevanja in pritiskov je mogoča s takim 
sistemom e-volitev, ki nobenemu volivcu ne bi omogočal dokazati njegove izbire na volilni 
glasovnici. V vsakem primeru velja, da je razne oblike vplivanja na volivca težko preprečiti 
samo s tehnologijami. Možna rešitev je razvoj javno dostopne infrastrukture in javnih ter 
nadzorovanih volišč,
804
 kar pa ne rešuje problema vdorov v programsko in strojno opremo, 
uporabljeno za izvedbo volitev. Zaradi podobnih zapletov in ugotovitev je v letu 2014 tudi 
predsednik Centralne volilne komisije Latvije sporočil, da se e-volitve, tudi volitve s pomočjo 
interneta, do rešitev varnostnih težav, ki so jih zaznali njihovi strokovnjaki, v Latviji do 
nadaljnjega na tak način ne bodo izvajale.
805
  
Za pravno varnost posameznikov in družbe kot celote bi bilo zelo tvegano, če bi kljub vsem 
varnostnim pomislekom pri uporabi sodobne informacijsko-telekomunikacijske tehnologije v 
procesu glasovanja volivcev na volitvah, ki so jih argumentirano izpostavili številni 
strokovnjaki, obravnavala mnoga politična telesa ter v različnih sodnih postopkih preverjala 
različno stopenjska sodišča, pa naj zgleda še tako privlačno, pravna norma zapovedovala 
njihovo uporabo. Takšen scenarij si je sicer težko zamisliti, saj bi morale pravne norme slediti 
možnostim njihove dejanske uresničitve, s čimer je zagotovljena tudi njihova pravna 
smiselnost in smiselnost pravne varnost. Vendar tako kot so mnenja številnih strokovnjakov 
različna glede varnostnih tveganj z vzpostavitvijo elektronskega in i-glasovanja na volitvah po 
svetu (edini so si zgolj v tem, da absolutne varnosti praktično ni mogoče doseči in je 
najverjetneje tudi nikoli ne bo mogoče zagotoviti), tako so različne države, ki so v letih 
pilotnih in poskusnih projektov preverjanja delovanja navedenih tehnologij, predvsem na 
lokalnih ravneh političnega urejanja volilnih in referendumskih postopkov, do tega vprašanja 
tudi različno pristopile z uvajanjem v proces glasovanja na državnih ravneh pri volitvah 
poslancev parlamentov, predsednikov držav in državnih referendumih. Vodilno vlogo v 
svetovnem merilu pri tem, kakor je bilo že navedeno, gre vsekakor pripisati Estoniji, ki že 
vrsto let dovoljuje in omogoča svojim volivcem uporabo glasovanja preko oddaljene 
internetne povezave. Ostale države, razen tudi že omenjene Švice (in zvezne države Utah v 
ZDA), ji zadržano sledijo, saj zaupanje v sistem pri njih očitno ni tako prepričljivo in 
neomajno, da bi z uvedbo na ta račun zanemarili učinkovito zaščito osebnostnih in vseh 
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drugih pravic, ki bi lahko bile pri tem kršene, ogrožena pa legitimnost in legalnost volitev. 
Očitno je pri sami uvedbi veliko vlogo mogoče pripisati prav zaupanju v sistem, da ta deluje 
varno, transparentno in omogoča temeljit nadzor neodvisnih volilnih organov, strokovnjakov 
in javnosti, pa tudi podatkom, ki takšnim navedbam pritrjujejo. Kršitev pri uporabi na 
volitvah namreč kot varnostne grožnje do sedaj kljub temeljitemu nadzoru ni bilo mogoče 
zaznati. Postavlja se sicer upravičeno vprašanje, če so napadi in vdori v sistem morda bili 
izpeljani, pa so bili izpeljani tako, da jih tehnologija in sistem nadzora nista bila sposobna 
zaznati, a dokler je tako in ni ugotovljeno drugače, je prav, da se tehnologija, če je na voljo, in 
način glasovanja uporabljata, če sta bila že vpeljana v sistem na podlagi tolikšnega zaupanja. 
Le z uporabo bo namreč v realnih situacijah mogoče preveriti, ali dejanske grožnje res 
obstajajo in se izvajajo ter tako učinkovito odgovoriti na njih. A dvom pri tem vseeno ostaja. 
V.5 Vpliv novih oblik in načinov glasovanja na volilno telo in izid volitev 
Povedano je že bilo, da se zaradi »komoditete« in do volivcev prijaznega načina oddaje glasu 
pri oddaljenih načinih glasovanja preko modernih oblik informacijsko-telekomunikacijskih 
tehnologij, predvsem računalniško digitalne internet tehnologije, ki je bila v nekaterih državah 
vpeljana v volilni proces in ki praktično omogoča glasovanje s kateregakoli konca sveta s 
pogojem, da je na območju, na katerem se volivec nahaja, omogočena pokritost z internetnim 
signalom in da z napravo, s katere bo glasoval, do signala lahko dostopa, lahko pričakujemo 
porast volilne udeležbe, ki je po podatkih IDEA v zadnjih desetletjih na parlamentarnih 
volitvah po svetu povprečno konstantno padala skoraj v vseh državah, še posebej v 
Sloveniji.
806
 Če pri tem pogledamo statistične podatke Centralne volilne komisije Estonije, 
lahko ugotovimo, da se je volilna udeležba na parlamentarnih volitvah od tistih v letu 2003 do 
zadnjih v letu 2015 dejansko dvignila z 58,2 % na 64,2 %. Pri tem je odskočna porast, 
zabeležena prav na prvih volitvah, na katerih so predstavnike ljudstva lahko izbirali tudi z 
glasovanjem preko interneta leta 2007, ko je zabeležena 61,9 % volilna udeležba, kar pomeni, 
da se je odstotek tistih, ki so tega leta volili, dvignil za 3,7 % glede na odstotek volivcev v letu 
2003 in je do leta 2015 porastel še za nadaljnjih 2,3 %.
807
 Glede na to, da je Estonija 
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omogočila glasovanje preko interneta volivcem že na lokalnih volitvah leta 2005, kjer 
praktično ni bilo zabeleženih nikakršnih večjih problemov in incidentov,
808
 je povečanje 
volilne udeležbe gotovo mogoče pripisati uvedbi novega načina glasovanja, ki so ga lahko 
volivci opravili kar od doma. Birkenstock in Sanderson pri tem navajata, da je prav nizka 
volilna udeležba, ki so jo beležili v letih po osamosvojitvi in vzpostavitvi samostojne države, 
bila tisti razlog, ki je Estonce, predane tehnološkemu razvoju, privedla na pot uvedbe te 
tehnologije v volilni proces.
809
 Ne glede na dejstvo, da so pilotni in poskusni projekti uporabe 
elektronskih volilnih naprav v Veliki Britaniji potekali zgolj na lokalnih ravneh, je zaradi 
uporabe širokega števila tehnologij (od kioskov z zasloni na dotik, oddaljenega internetnega 
glasovanja, uporabe telefon in oddaje glasu preko SMS-sporočil, digitalne televizije do 
pametnih kartic), vključenega velikega števila mest in okrožij po vsej državi in s tem tudi 
velikega števila celotnega volilnega telesa v državi in trajanja pilotne uporabe od maja leta 
2002 do avgusta 2007, ko jih je volilna komisija ukinila, naslednje leto pa vlada tudi uradno 
do nadaljnjega odpovedala, mogoče rezultate vpliva na dvig volilne udeležbe in splošnega 
vpliva na volivce, ki so volili preko ene izmed ponujenih možnosti, in vpliva na izid volitev 
zaradi tega dokaj reprezentativno obravnavati v smislu vpliva uporabe moderne 
informacijsko-telekomunikacijske tehnologije na volilno telo, vsaj v Veliki Britaniji. Rezultati 
so namreč v vseh teh letih pokazali, da bi v primeru ponujene klasične glasovnice in 
elektronskih volitev večina izbrala glasovanje s klasično glasovnico ter da je od vseh oblik in 
načinov ponujenega elektronskega glasovanja največ volivcev izbralo oddaljeno glasovanje 
preko interneta, volilna udeležba pa v celotnem obdobju ni beležila takšnih povišanj in drugih 
pozitivnih učinkov, da bi se vladi zdelo smiselno nadaljevati s projekti, še manj pa navedene 
načine uvesti tudi na volitve na državni ravni.
810
 Podobne pilotne projekte izvaja npr. tudi 
Kanada vse od leta 2003 dalje na svojih lokalnih ravneh in določenih mestnih okrožjih 
posameznih mest, pri tem pa je izbrala nekoliko drugačno strategijo, saj je na vsakem 
izbranem območju uporabila različne kombinacije posameznih načinov glasovanja, npr. 
telefonsko in i-glasovanje kot dodatno obliko glasovanja ali drugje samo internetno, nekje pa 
obe samo kot možnost predčasnega glasovanja ob možnosti klasičnega glasovanja z 
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glasovnicami. Rezultati sicer v vsem času na splošno, tako kot v Veliki Britaniji, niso 
bistveno vplivali na dvig volilne udeležbe, znatno pa se je povečal odstotek v segmentu 
predčasnega glasovanja z oddajo glasov preko interneta, saj je bil v enem izmed okrožij leta 
2003 povečan kar za 300 %. Oddaljeno i-glasovanje je nasploh pritegnilo veliko število 
volivcev, saj je velika večina volivcev, ki so volili preko interneta, izjavila, da bi želela, da se 
tak način glasovanja uvede tudi na državnih volitvah.
811
 Uspešen primer uvajanja predvsem 
oddaljenega i-glasovanja je, kakor je bilo tudi že omenjeno, Švica, ki je v letu 2015 
glasovanje preko interneta uvedla tudi na državni ravni kot Estonija.  
Zaradi izredno majhnega števila držav, ki uporablja internetno glasovanje za svoje volivce na 
državnih ravneh volitev in referendumov, je tudi empiričnih podatkov, s katerimi bi lahko 
verodostojno ocenili tehnologijo, način in vplive na volivce, malo. Tako ni reprezentativnega 
vzorca, s katerim bi lahko izmerili in primerjali tudi vpliv na izid volitev. Ko bodo odpravljeni 
dvomi in varnostni problemi, ki te dvome v večini ustvarjajo pri implementaciji tega načina v 
posameznih državah, in bo, skoraj gotovo postal eden prevladujočih načinov glasovanja, bo 
mogoče tudi realno oceniti vse vplive, ki so pomembni za uspešno izvedbo in zadostitev 
demokratičnim standardom. Drugače je s tisto moderno tehnologijo, ki jo volivci uporabljajo 
za oddajo svojega glasu na volišču, ki kaj dosti strukture tistih, ki se tradicionalno držijo 
prihoda na volišče, ni spremenila. V splošnem in po statističnih podatkih volilna udeležba po 
državah sveta v povprečju že vrsto let pada ali pa ostaja na približno istih ravneh kakor v 
preteklih volilnih obdobjih. Gotovo je takšno trditev najbolje predstaviti na primerih držav, ki 
v največjem številu uporabljajo moderne tehnologije pri izvedbi volitev. Indija, Brazilija in 
ZDA so gotovo takšni primeri, iz katerih je glede na statistične podatke mogoče z veliko 
verjetnostjo razbrati, da od časa, ko so bile uvedene volitve z elektronskimi volilnimi 
napravami (vseh vrst), volilna udeležba na parlamentarnih ali predsedniških volitvah ni 
bistveno odskočila od povprečja v preteklih letih.
812
 Npr. volilna udeležba na parlamentarnih 
volitvah v Braziliji od leta 1945 do leta 2014 se je v povprečju gibala okoli 78 %, prav tak 
odstotek (78 %) je v povprečju zabeležen na zadnjih petih parlamentarnih volitvah od leta 
1998 do leta 2014, ko se uporabljajo elektronske volilne naprave. Tudi na predsedniških 
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volitvah ni bistveno drugače.
813
 Prav nič drugače ni v največji demokraciji na svetu, Indiji. 
Povprečje parlamentarnih volitev od leta 1952 do leta 2014 je 59 % volilna udeležba, od leta 
1999 do 2015, ko se uporabljajo elektronske volilne naprave, je povprečje poskočilo na 60 
%.
814
 Za jasno primerjavo si poglejmo še rezultate v ZDA na volitvah v kongres od leta 1986 
do leta 2014, ko je na štiriindvajsetih volitvah zabeležena 63 % povprečna volilna udeležba, 
na zadnjih desetih od leta 1996 do 2014 pa v povprečju 56 %, kar kaže na to, da je volilna 
udeležba v povprečju celo padla. Nekoliko višji odstotek je zaradi predsedniškega sistema 
razumljiv pri predsedniških volitvah. Ta se je v povprečju od leta 1964 do 2012 gibal okoli 84 
%, na zadnjih petih volitvah od leta 1996 do 2012 pa v povprečju okoli 72 %.
815
 Iz navedenih 
podatkov je mogoče z gotovostjo sklepati, da glede na to, da se elektronske in druge volilne 
naprave, ki so delno zamenjale klasične glasovnice, uporabljajo v različnih izvedbah in po 
različnih državah sveta že najmanj petdeset let, modernejše z računalniško in digitalno 
tehnologijo pa najmanj od devetdesetih let prejšnjega stoletja, bistvenega učinka na povečanje 
volilne udeležbe v celoti nimajo, pozitivno pa vplivajo na posamezne segmente volivcev, 
predvsem tiste hendikepirane, ki s pomočjo teh tehnologij lahko samostojno ali znatno 
olajšano opravijo glasovanje in sam volilni proces, saj je ta hitrejši in ob vseh pravilnih 
varnostnih, organizacijskih in pravnih ukrepih tudi varnejši, bolj transparenten in zaupanja 
vreden. Zaradi spremembe strukture volilnega telesa pri volivcih, ki glasujejo ali bi glasovali 
preko interneta, kjer gre gotovo za mlajšo, bolj izobraženo in mnogo manj obremenjeno 
populacijo, pa je ali bi bil vpliv na izid volitev ne glede na številčno v povprečju skoraj enako 
ali celo nižjo volilno udeležbo najverjetneje nekoliko spremenjen. O tem se bo po vsej 
verjetnosti mogoče prepričati v zelo bližnji prihodnosti, ko bo mogoč vpogled v 
reprezentativne podatke držav, ki bodo (o tem gotovo ne gre dvomiti) tak način glasovanja 
predpisale in uporabljale tudi na najvišjih, državnih ravneh volitev in referendumov. 
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VI. SKLEP 
Demokracija je sistem, je paradigma, ki se je brez volitev in udeležbe volivcev, že zaradi 
njene izvorne filozofske in družbene ideje ne da vzpostaviti in uresničiti. Ni je mogoče in tudi 
smelo se je ne bi vpeljati kot družbeni red kar tako, samo po sebi, kot še eno avtoritarno 
možnost z dejanjem avtoritarnega posameznika ali ozke skupine. Če je vzpostavljena, pa je v 
njenem temeljnem izhodišču, ki sloni na doslednem spoštovanju človekovih pravic, svoboščin 
in pravičnosti, niti ni mogoče v celoti uresničiti. Kot družbenopolitična pojavna oblika se 
namreč kaže kot sistem posredne ali neposredne vladavine njenega izvornega nosilca. 
Neposredna prihaja v konflikt z njeno dejansko uporabnostjo za vsa področja moderno 
strukturirane družbe, posredna se globoko in neizogibno oddaljuje od njenega bistva in 
smisla. Eden vidnejših filozofov in mislecev današnjega časa, Noam Chomsky, jo je označil 
za sistem, v katerem vlada peščica, ki poseduje neomejeno moč nadzora nad družbenimi 
sektorji, področji, dobrinami itd. na eni strani, in preostalim delom populacije v družbi, ki 
mora biti pri tem »pasivna in ustrežljiva« na drugi. Stanje kot družbeni sistem ni več 
demokratično temveč polikratično, kjer vladajo elite, t. i. »odgovorni možje«
816
. S takšno tezo 
se je zaradi dejanskosti, ki smo ji priča, pravzaprav mogoče strinjati. Učinki, ki jih sodobna 
demokracija ustvarja na družbeno okolje kot celoto, so podobni prav temu. Ljudstvo kot 
izvorni nosilec oblasti in suveren je potisnjeno v ozadje brez pravih možnosti vplivanja na 
odločitve vladajočih struktur. Podeljena mu je volilna pravica, s katero odloča brez pravih 
možnosti resničnega odločanja. Uresničevanje volilne pravice je kot demokratična vrednota 
»oropano« svoje vsebinske pomembnosti odločati o lastni svobodni opredelitvi, saj ta 
možnost obstaja zgolj znotraj že vnaprej postavljene vsebine. Edini akt in dejanje znotraj 
njenega uresničevanja, na katerega ima volivec ob spoštovanju vseh standardov, načel, 
ustavnih in zakonsko predpisanih pravnih norm resnično možnost vplivati, je zavestna, 
samostojna, svobodna, tajna in neposredna oddaja njegovega opredeljenega glasu. 
Demokratično sicer, za vse enako (naj bi bilo, pa ni – izpostavljeni so bili invalidni in drugače 
hendikepirani volivci, volivci, ki jim ni zagotovljena možnost končnega sodnega varstva 
volilnega sodnika), a vprašanje je, kdo je vsebino postavil na ogled odločanja. Ob tem se 
vseskozi ni mogoče izogniti pokazateljem o elitistično lobistični načrtni vzpostavitvi takšnega 
sistema, kjer ljudstvo samo sebi, v veri boljšega, racionalnejšega, pravičnejšega in bolj 
poštenega (demokratičnega torej) upravljanja vzvodov oblasti odvzame svojo izvorno 
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oblastno moč in razpolaganje z njo ter jo koncentrirano odda v roke centralizirane peščice 
izvoljenih poslancev in njihovih izvedenih derivatov v različnih drugih vejah oblasti, lobijev 
in različnih interesnih skupin, povezanih predvsem s kapitalom ter kapitalskimi in finančnimi 
interesi. Takšni pokazatelji za sam nadaljnji družbeni in politični razvoj države gotovo niso 
dobra popotnica, saj volivci upravičeno lahko verjamejo, da so bili že z volilnim procesom in 
samimi volitvami izigrani in prevarani, še zlasti, če so pri tem vključena še vprašanja enakosti 
pri dodelitvi volilnega upravičenja posameznim skupinam, manjšinam in drugih, skozi 
zgodovino neenako obravnavanih skupin, ki so bile zaradi svojega osebnega statusa 
depriviligirane in odstranjene iz volilnega procesa odločanja ter vprašanj dejanskega vpliva 
oddanega glasu volivca na pridobitev in posledično razdelitev mandatov (še posebej pri 
proporcionalnih sistemih brez možnosti določitve preferenčnega glasu, kjer se v fazi izračuna 
in transformacije v mandate, posameznikov oddani glas lahko povsem popači in izgubi svojo 
izvorno voljo). Navedeno prav gotovo kaže na potrebo preoblikovanja razdelitve družbene in 
politične moči v sodobnih demokracijah, saj se sedanji koncepti nevarno nagibajo v polje 
avtoritarnosti. Potreba po večji participaciji suverena v procesih odločanja in nadzora je dokaj 
evidentna, zato bi bilo treba, ne samo na državni ravni, temveč na širšem mednarodno 
globalnem prostoru, razmisliti o novih oblikah in načinih delovanja političnega sistema, ki bi 
se s svojimi vzvodi in instrumenti iz sedanjega posredniškega sistema vladavine vračal 
»nazaj« k nekaterim oblikam neposredne demokracije, ki bi imele takojšen in odločilen vpliv 
na sprejete odločitve in (ne)delovanje oblastnikov in oblastnih organov ter bi oddaljevale 
demokracijo od črte, ki meji z avtokracijo in diktaturo posameznikov ali elit. 
V nalogi sicer temu delu vprašanj demokracije ni posvečeno veliko prostora, a jih je bilo treba 
zaradi širine zastavljene temeljne hipoteze nekoliko omeniti, da so bila pojasnjena nekatera 
stališča in razmišljanja, ki so se hipoteze dotikala. V tem pogledu se je bilo treba posvetiti tudi 
institutu »volilnega molka«, ki kljub posegu in njegovi vsebinski redefiniciji VS RS v letu 
2016 po mnenju avtorja še vedno preveč posega v pravico do svobode izražanja, saj v 
ključnih trenutkih pred volitvami zaradi prepovedi volilne kampanje in volilne propagande, ki 
se morata končati 24 ur pred dnem glasovanja, volivcem, predvsem neopredeljenim, še vedno 
ne omogoča popolne pridobitve vseh potrebnih informacij, ki bi jih morali dobiti, da bi se 
lahko povsem verodostojno odločili. Ustavno sodišče je že v letu 2011 razveljavilo določbo 2. 
točke 5. člena ZVRK, ki je določala, da sedem dni pred dnem glasovanja ni dovoljena objava 
raziskav javnega mnenja o kandidatih, listah kandidatov, političnih strankah in o 
referendumskem vprašanju. Zaradi takšne razveljavitve dispozicijskega pomisleka, ki je 
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izviral iz tega roka, ga v nalogi ni bilo treba več obravnavati, saj mu je US pritrdilo s tem, ko 
ga je spoznalo za pretiran poseg v svobodo izražanja in določbo spoznalo za protiustavno. V 
letu 2016 je VS RS še vsebinsko opredelilo pojem javne volilne propagande, s tem pa omejilo 
tudi dejanja, ki so v času 24 ur pred dnem glasovanja in do zaprtja volišč prepovedana, zato je 
nastopil čas, da bi zakonodajalec zagotovil način izvajanja ustavne pravice do svobode 
izražanja tako, da bi kljub ustavno dopustnemu posegu vanjo zaradi nujnosti in sorazmernosti 
zagotovitve demokratičnih standardov ustavno varovane volilne pravice njeno izvrševanje in 
uresničevanje omejil zgolj na določen prostor okoli volišč na dan glasovanja ter s tem v polni 
meri zadostil uravnoteženemu in ustavno skladnemu izvajanju in izvrševanju obeh pravic v 
njunem polnem, ustavnopravnem, demokratičnem pomenu.  
Zaradi boljšega razumevanja tematike obravnavane v nalogi je bila izvedena mednarodna 
spletna raziskava v obliki ankete, v kateri je bilo spletnim uporabnikom zastavljeno trideset 
vprašanj, ki so se navezovala na demokratično družbo, volitve, volilni sistem, uresničevanje 
volilne pravice, s katerimi je bilo predvideno preverjanje njihovega poznavanja v 
mednarodnem merilu. Žal je bila vsota odgovorov, ki so prispeli iz tujine, premajhna, da bi jih 
bilo mogoče v analizi resneje obravnavati, zato so bili izpuščeni, so pa v posebnem delu kjer 
je anketa predstavljena, zabeleženi in dokumentirani. Pri analizi podatkov je bila s Hi-kvadrat 
preizkusom preverjena odvisnost med petimi posameznimi pari vprašanj, za katere je že pri 
pripravi vprašalnika obstajala domneva, da bi med seboj morala biti odvisna, ter za vsak par 
postavljena hipoteza, ki je bila s testom potrjena ali ovržena. Pri tem je bilo zaznanih kar 
nekaj presenetljivih statističnih rezultatov, saj so bile ovržene kar štiri teze od petih, ki smo jih 
primerjalno izbrali. Tako anketiranci menijo, da volitve kot sestavni del demokracije niso 
odločujoči faktor pri njeni krepitvi (čeprav na zastavljeno vprašanje, neodvisno od povezave, 
z večino glasov odgovorijo, da volitve krepijo demokracijo – glej vprašanje in odgovore št. 3 
– Anketa), dojemanje varnosti pri glasovanju preko interneta ni v odvisnosti od želje volivcev 
voliti na tak način, volivci tudi ne vidijo obveze, da bi morala biti volilna pravica kot 
pomembna človekova pravica zapisana v ustavi in menijo, da sistem volitev v naši državi ne 
omogoča zadostnega nadzora javnosti nad zakonitostjo in pravilnostjo volitev. Čeprav 
rezultati zaradi že navedenih razlogov niso reprezentativni, pa vseeno kažejo na razmišljanje 
sicer zelo omejenega dela segmenta potencialnih volivcev, ki so uporabniki interneta in tako 
morebitni volivci v bodoče, zato še posebej moti statistični pokazatelj o prepričanju 
nezadostnega nadzora javnosti, ki bi lahko ob morebitni resnični uvedbi interneta kot načina 
glasovanja v slovenski volilnopravni red zaradi takšnega razmišljanja, čeprav morda 
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neupravičeno, prav njih odvrnil od udeležbe na volitvah. Navedeno ugotovitev pa si lahko 
razložimo tudi v luči odgovorov, pri katerih so anketiranci v veliki večini izrazili poznavanje 
volilnega sistema v Sloveniji (glej vprašanje in odgovore št. 6 v Anketi), ki javnosti kot take 
in kot institucionaliziranih oblik dejansko pravno ne opredeljuje kot faktor nadzora pri izvedbi 
samih volitev, na kar je v svojem poročilu ob nadzoru volitev opozorila tudi opazovalna 
komisija OVSE.
817
 Če izhajamo iz takšnih predpostavk, je izračun statistične verjetnosti s Hi-
kvadratom pri tej tezi povsem razumljiv (glej ostale rezultate v prilogi tega dela ANKETA).  
Ker je temeljna delovna hipoteza zastavljala vprašanje, ali je tradicionalno volišče kot prostor 
in pravna kategorija uresničevanja ustavnega načela ljudske suverenosti in demokratične 
oblasti (še vedno) ustrezno zakonsko regulirano in ali zaradi novih načinov in tehnologij 
glasovanja ta njegova vloga postaja ustavno sporna, je bilo treba preveriti, kako novi načini z 
moderno informacijsko-telekomunikacijsko tehnologijo vplivajo na njihovo uvedbo v 
posamezne volilne sisteme po svetu in kako vplivajo na demokratične standarde, ki morajo 
biti pri volitvah spoštovani, da jih je mogoče razglasiti za verodostojne, poštene, svobodne in 
tajne v skladu s temi standardi. Ugotovljeno je bilo, da bi prav zaradi uvedbe te tehnologije na 
tradicionalno volišče, pri uporabi katere so bili ugotovljeni različni varnostni problemi pri 
zagotavljanju anonimnosti volivcev, oddanih glasovnic in njihove vsebine ter štetju preko teh 
tehnologij, zaradi zelo oteženega, kompleksnega in specifičnega nadzora pravilnega 
funkcioniranja različnih elektronskih in računalniških sistemov, še zlasti v njihovi 
najsodobnejši digitalni različici, ki se za glasovanje in štetje uporabljajo, lahko rekli, da pri 
nekaterih načinih obstaja večja, pri nekaterih nekoliko manjša grožnja in nevarnost ljudski 
suverenosti in s tem posledično vzpostavitvi demokratične oblasti, vsekakor pa je, še posebej 
zaradi vzpostavljenih dvomov različnih strokovnjakov, ki se pri njihovi uporabi porajajo, na 
preizkušnji tudi njena ustavna (ne)spornost. V skladu z ustavnimi določbami in upoštevanjem 
mednarodnih standardov je uresničevanje volilne pravice namreč treba izvajati tako, da so 
zagotovljena načela splošnosti, enakosti, neposrednosti, tajnosti in njenega svobodnega 
izvrševanja. Pri izpostavljenih varnostnih vprašanjih in problemih je tako vprašljiva dosledna, 
predvsem pa mogoča ustrezna zagotovitev vsaj treh ustavno zahtevanih načel, ki neposredno 
opredeljujejo vprašanje legitimnosti volitev. Grožnja in nevarnost ni zgolj potencialna, 
temveč je resnična, empirično dokazljiva in dejanska, še zlasti zato, ker stopnja razvoja 
navedenih tehnologij na eni strani omogoča »zlonamernim sistemom« neopazno obvladovanje 
takšnih volilnih tehnologij na vseh segmentih delovanja v volilnem procesu, na drugi pa 
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nezmožnost varnostnih sistemov to sploh odkriti, ugotoviti in preprečiti. Kljub empirično 
ugotovljenim grožnjam in nevarnostim, še posebej to velja za omogočanje glasovanja preko 
interneta, pa do sedaj nobena država, ki je internet uvedla med načine glasovanja na splošnih 
volitvah in referendumih na državni ravni (niti Estonija niti Švica), ni poročala o vdorih v 
sistem, ki bi imeli za posledico prirejanje volilnih glasov, rezultatov ali razkrivanje 
anonimnosti volivcev v povezavi s tajnostjo glasovanja, oziroma katerihkoli drugih 
ugotovljenih varnostnih grožnjah, ki bi vplivale na izid volitev (kar sicer ne pomeni, da se kaj 
takega ni zgodilo, res pa je, da ni bilo zaznano in odkrito). Očitno je kljub temu mogoče z 
ustrezno izvedbeno ravnijo pravnega urejanja tudi neustavnost preprečiti vsaj v tolikšni meri 
kot pri vseh ostalih »klasičnih načinih« izvedbe glasovanja in volitev, predvsem tako, da se 
kot možne načine glasovanja, registracije volivcev in štetja glasovnic v zakonodajo ne vnašajo 
takšni sistemi, ki niso dejansko preizkušeni v pilotnih in poskusnih projektih in takšni, ki niso 
bili podvrženi strogim varnostnim testom in izzivom neodvisnih strokovnjakov, ki z njihovo 
uvedbo v sistem niso deležni kakršnihkoli osebnih koristi v najširšem smislu, če pa se uvajajo, 
naj se postopno, z dalj časa trajajočo poskusno dobo delovanja, skozi katero se bodo 
razkrivale napake in varnostne grožnje, ter tako, da se navedene možne in potencialne kršitve 
pravno opredeli in zanje predpiše ustrezna sankcija, neodvisnim sodnim organom, predvsem 
volilnim sodiščem, organizacijsko in funkcionalno omogoči hitro in učinkovito izvajanje 
takšne zakonodaje, volilnim organom in strokovnjakom pa omogoči takšno najmodernejšo 
tehnično podporo, da bodo lahko prepoznavali, predvsem pa že vnaprej preprečevali 
varnostne grožnje, ki bi ogrožale volilne demokratične standarde, ljudsko suverenost kot 
temelj demokracije in/ali vnašale dvom v legitimnost, poštenost in neodvisnost volitev samih, 
s čimer bi lahko bila ogrožena tudi vzpostavitev demokratičnih institucij organov oblasti in 
demokratičnega ustroja družbe na vseh ravneh. Zaradi dokaj nasprotujočih si empiričnih 
ugotovitev različnih strokovnjakov, ki so bila v delu obravnavana, ter uradnih ugotovitev 
volilnih organov in uradnih opazovalcev oddaljenih internetnih volitev v Estoniji in Švici, je 
bila obravnava tega področja omogočanja izvedbe glasovanja predstavljena v dokaj 
provokativni luči, na eni strani kot tak varnostni zalogaj, ki lahko brez večjih težav ruši 
demokratične postulate družbe, na drugi pa kot vizija glasovanja prihodnosti, ki se ji bo ob 
tehnološkem in znanstvenem razvoju in njegovi široki uporabi pri volivcih zelo težko izogniti. 
Elektronske volitve in še posebej volitve preko interneta je glede same funkcionalnosti 
izvedbe pravzaprav že dandanes mogoče primerjati tako z glasovanjem po pošti kakor 
glasovanjem po pooblaščencu. Pri obeh načinih namreč volivci morajo zaupati tako poštnim 
storitvam, načinu oddaje po pošti in volilnim uslužbencem kakor pooblaščencu, ki v imenu 
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volivca odda glas, da bo njihov glas prenesen v skupno bazo vseh prejetih glasov tako, kot so 
ga v resnici izrazili. Ključni problem, ki v varnostnem smislu in pri zaupanju volivcev 
odstopa od navedenih dveh načinov, s katerima je mogoče glasovanje preko interneta 
primerjati, pa ni v zaupanju, temveč v obsežnosti varnostnega problema, ki lahko na samo eni 
vstopni točki v sistem, ne zgolj potencialno, temveč povsem realno, ogrozi institut volitev kot 
celote in s tem demokratično ustavno ureditev posamezne države tako, da se nihče tega sploh 
ne bo zavedal in nikoli ugotovil. Zaradi navedenega je tak način glasovanja v luči ustavne 
skladnosti njegove uporabe tudi mnogo bolj vprašljiv, njegova uvedba pa kljub navdušenju 
volilnih upravičencev zaradi komoditete in vsakokratnega trenutnega navdiha politike ter 
političnih strank zaradi njihovih koristi ne bi smela temeljiti na oceni, v kateri bi manjkali, na 
podlagi empiričnih podatkov podani tehtni in argumentirani premisleki neodvisnih 
strokovnjakov za internetno varnost in internet kot medij nasploh. Modernim tehnologijam pri 
izvedbi volitev se kljub vsemu ni treba izogibati, saj prinašajo nove vrednosti v sam volilni 
proces, komoditeto, prihranek časa in denarja ter vsaj vzdrževanje ravni volilne udeležbe, 
vendar naj se pri tem uvajajo poskusno in s pilotnimi projekti v čim bolj realnem okolju, da 
bo mogoče empirično preveriti varnost in zanesljivost njihovega delovanja v okolju, v 
katerem se bodo uporabljale. Takšen potencial v internetni tehnologiji prinaša tehnologija 
veriženja podatkovnih blokov (angl. blockchain data technology), z uporabo katere je 
skorajda nemogoče ponarediti v volilnem procesu uporabljene podatke, z veliko verjetnostjo 
pa bi bilo mogoče zagotoviti tudi anonimnost pri glasovanju, zato bi bilo treba ustanoviti 
delovno skupino, ki bi pripravila pravna in tehnično-tehnološka izhodišča, na podlagi katerih 
bi s pomočjo navedene tehnologije lahko potekale varne in demokratičnim volilnim 
standardom prilagojene ustavno skladne i-volitve. 
Ugotovitve glede izbire volilnih sistemov nasplošno kažejo, da gre predvsem za družbeno 
konsenzualnost, zato vprašanje, ali večinski ali proporcionalni (v katerikoli varianti le-teh), ni 
bistvenega pomena, pomembno je, da se volivci identificirajo z njegovo učinkovitostjo, 
stabilnostjo in veljavnostjo, predvsem pa, da ga prepoznajo kot pravičnega, svobodnega in 
poštenega, ki bo kot tak omogočil tudi v nadaljevanju vzpostavitev demokratično delujoče 
oblasti za uresničevanje pravne in socialne države in pravične družbe z upoštevanjem enakosti 
v okviru različnosti. Izrednega pomena pri tem je vzpostavitev občutka zaupanja, prepričanja 
in vere pri volivcih ob razglasitvi rezultatov, da jih sistem in postopek, po katerem so izrazili 
svoje intimno prepričanje v obliki oddanega glasu za posameznega kandidata ali stranko, ni 
ogoljufal ali na kakršenkoli drug način spravil v zmoto ali jih kakorkoli drugače zavedel in jih 
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napeljal, da so glasovali tako, kakor sicer ne bi, ter da je bil izpeljan svobodno, pravično in 
pošteno, v skladu z njihovim ponotranjenim vrednostnim in moralnim sistemom. Posebno 
vlogo pri opredelitvi ima tudi tradicija, ki predvsem v starejših, že uveljavljenih 
demokracijah, vztraja na konceptih večinske odločitve in konkretne personifikacije volilnega 
sistema. Kot posebna oblika volitev, ki lahko ponazarja tradicionalnost miselnosti in 
pojmovanja demokracije, je bil zato izpostavljen volilni sistem glasovanja v demokratični 
antični Grčiji, ki je s t. i. ostrakizmom, ki je imel vse značilnosti volitev takratnega časa, iz 
družbe izločal tako ali drugače nezaželene posameznike. Z vidika novodobnega pogleda na 
demokratične procese in varovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin vseh 
posameznikov in družbenih skupin v državi pa se tem standardom prav gotovo najbolj približa 
proporcionalni volilni sistem enega prenosljivega glasu (angl. single transferable vote), ki 
dosledno sledi ustavnim zahtevam po personifikaciji posameznih kandidatov po volji ljudstva 
in s tem uresničuje njihov odločilni vpliv na izvolitev, istočasno pa zmanjšuje vpliv političnih 
strank tako na kandidate kot na izid volitev, zato bi bilo smiselno v družbi odpreti razpravo in 
doseči konsenz za njegovo uveljavitev kljub zapletenosti izračunavanja delitve poslanskih 
mandatov, kar pa ne nazadnje ni stvar volivcev in njihove želje glede kandidatov, ki jih bodo 
zastopali v predstavniškem telesu, temveč strokovnih služb, ki morajo biti usposobljene tak 
izračun opraviti. 
Se je pa pri tako široki obravnavi izpostavilo, da zaradi nekaterih načinov glasovanja, ki so 
uvedeni v zadnjem času v volilne sisteme, tradicionalno volišče ni več temeljni pogoj za 
izvrševanje in uresničevanje volilne pravice. Vse več volivcev predvsem pri predčasnem 
glasovanju namreč voli tako, da na volišče sploh ne pride in voli z oddajo glasovnice preko 
pošte, nekatere države pa so poštno glasovanje celo uvedle kot glavni način glasovanja tako 
na volitvah kakor referendumih, oddaja glasu na volišču pa je postala zgolj izredna možnost 
glasovanja. Vse bolj se zastavlja vprašanje uvedbe internetnega glasovanja ter ostalih oblik 
oddaljene oddaje glasov volivcev, ki ne pogojujejo obiska tradicionalnega volišča na volilni 
dan. Zaradi uporabe modernih tehnologij kot pripomočkov pri volilnih opravilih in samem 
glasovanju pa tudi samo uresničevanje volilne pravice na volišču dobiva drugačno varnostno 
vsebino in obliko, ki vpliva(ta) tudi na njuno pravno regulacijo. Izziv ni več posamičen, 
temveč postaja tehnološko sistemski, zaradi »okužene« elektronske volilne naprave je namreč 
mogoče pod vprašaj postaviti veljavnost vseh oddanih glasov na takšni napravi ali celo vseh 
na volišču, kakor je bilo predstavljeno pri internetnih volitvah pa celo celotnih volitev, če gre 
za prevladujoči način glasovanja.  
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Zaradi uveljavljanja moderne tehnologije v volilni proces so tudi številne kršitve, prevare in 
zmote dobile drugačno obliko in vsebino, posebej izpostavljeno pa postaja ugotavljanje 
resnične volivčeve volje, ki zaradi enostavnosti (pri tem seveda mislimo na tiste tehnološko 
računalniško izobražene osebe, ki se na programska in tehnična orodja spoznajo) vplivanja z 
različnimi načini in vrstami vdorov v sistem, brez večjega truda, neopazno spremenijo 
volivčevo oddano »voljo« v voljo nekoga drugega. Usposobljenost volilnih organov in vseh, 
ki morajo skrbeti za uresničevanje načel in demokratičnih standardov v volilnem procesu, 
nadzor strokovne in laične javnosti, neodvisnih organizacij in institucij ter učinkovito sodno 
varstvo z učinkovitim in nepristranskim postopkom volilnih sodišč so zato ključnega pomena, 
da bo uresničevanje volilne pravice vsaj v tehničnem, procesnem smislu v celoti dejansko 
demokratično, pravično in pošteno, čeprav vsebina, ki jo z njenim uresničevanjem 
vzpostavlja, zaradi odtujenosti izvornega nosilca oblasti od dejanske oblasti same že dolgo 
izgublja na svoji demokratični drži tako v filozofskem, sociološkem, pa tudi pravnem 
pomenu. 
Volilna pravica je temeljna politična človekova pravica, s katero volivci na volitvah prenašajo 
svoje suverene pravice na posameznike, ki jih bodo zastopali v oblastnih organih, 
vzpostavljenih na podlagi njenega uresničevanja. Temeljna demokratična družbena, pravna in 
politična dolžnost države pri tem je, da ustvari pogoje za njeno učinkovito demokratično 
uresničevanje ter pravno in sodno varstvo. Vse tri pogoje mora država kumulativno ustvariti 
in izpolniti, da lahko govorimo o demokratičnem odnosu do volilne pravice in volivcev v neki 
državi. Učinkovito pravno in sodno varstvo lahko v primeru nedelovanja državnih institucij, 
zadolženih za učinkovito uresničevanje volilne pravice, takšne anomalije odpravi, če pa 
država ni vzpostavila učinkovitega pravnega varstva, na podlagi katerega je omogočena 
učinkovita sodna zaščita volilne pravice, se na dejanski ravni vzpostavi dvom o 
demokratičnosti izvedbe volitev in rezultatov na njihovi podlagi. Takšno neučinkovito pravno 
in sodno varstvo aktivne volilne pravice je mogoče zaslediti v primeru zavrnitve ugovora 
volivca, ki ga je na VK zaradi nepravilnosti pri delu VO odbora oziroma OVK pri volitvah 
podal na podlagi 106. člena ZVDZ. Učinkovito (volilno) varstvo volivčevih pravic v tej zvezi, 
čeprav je mogoče, da odločitev VK, s katero je zavrnila volivčev ugovor, lahko vpliva na 
potrditev poslanskih mandatov, se tukaj konča. Zaradi določb 109. člena istega zakona 
namreč volivcu v nasprotju s kandidati in predstavniki list kandidatov ni dovoljena pritožba 
na DZ, s tem pa onemogočen tudi dostop do ustavnega sodišča kot učinkovitega volilnega 
sodnika v konkretnem volilnem postopku, s čimer je volivcem v celoti zaprta pot, da 
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uveljavljajo nepravilnosti pri glasovanju v volilnem sporu. Na navedeno anomalijo, ki pomeni 
konkretno kršitev učinkovitega pravnega in sodnega varstva volivčevih pravic v postopku 
volilnega spora, argumentirano in podrobno obrazloženo, že nekaj časa brez učinka opozarja 
tudi Sovdatova (glej zgoraj v delu poglavje IV.2), zato bi zakonodajalec takšno pravno in 
posledično sodno neučinkovitost moral v najkrajšem možnem času odpraviti, da se volivcem 
zagotovi polno varstvo njihovega ustavnega upravičenja. 
ZVDZ omogoča volivcem, ki se zaradi bolezni ne morejo osebno zglasiti na volišču, v 
katerem so vpisani v volilni imenik, da lahko glasujejo pred VO na svojem domu (83. čl). 
Volivci glasujejo tako, da izpolnijo glasovnico, ki so jo prejeli od VO, jo prepognejo in 
spravijo v ovojnico, ki jo zalepijo in predajo osebju VO. Da se odpravi vsakršen dvom o 
varovanju načela neposrednosti in tajnosti glasovanja, bi bilo osebju VO treba priskrbeti 
posebno volilno skrinjo, v katero bi samo volivci, ki so glasovali na domu, spustili zalepljeno 
ovojnico, nato pa bi se volilna skrinja pred volivcem zapečatila (zaklenila, zaprla s posebnim 
mehanizmom) tako, da bi jo lahko odpečatili (odprli) samo člani VO, ki vodijo volitve na 
volišču in kamor se glasovnice volivcev na domu tudi prinesejo. Na tak način vsakršen dvom 
o zamenjavi glasovnice, njeni verodostojnosti in pristnosti odpade, s tem pa sta učinkovito 
varovani tudi načeli neposrednosti in tajnosti glasovanja, saj osebje VO, ki omogoči 
glasovanje volivcu na njegovem domu, nima neposrednega stika z oddano ovojnico, s tem pa 
tudi ne z njegovo izpolnjeno glasovnico. 
Uresničevanje volilne pravice na volišču kot klasična oblika volitev s prihodom volivcev v 
»volilno urejen prostor ali stavbo« in oddajo papirnatih glasovnic v volilno skrinjo počasi, a 
zanesljivo izgublja svojo družbeno in politično funkcijo kot temeljni pogoj za njeno 
izvrševanje, ki pa še dolgo ne bo povsem odstranjena kot ena izmed prevladujočih oblik po 
svetu, saj moderne tehnologije, ki rinejo v ospredje in jo v svoji učinkovitosti prehitevajo, še 
nimajo povsem oblikovanih in popolnih odgovorov na vsa tista varnostna vprašanja, ki bi jih 
ob primerni rešitvi povsem postavile ob njen bok ali celo v celoti prehitele tako, kot se je to že 
zgodilo v predstavljenih državah, ki izključno omogočajo volitve po pošti. Tradicionalnost in 
obrednost se bo sčasoma prav gotovo umaknila tehnološkim rešitvam, tradicionalno volišče in 
papirnata glasovnica pa bosta v zgodovinskem spominu ostala kot neizbrisen pečat 
zagotavljanja svobodnih, poštenih, enakopravnih, splošnih in tajnih volitev, ki so se kot take v 
nekem prelomnem trenutku pojavile kot glasnik političnih in družbenih sprememb zavedanja 
in poskusa enakopravnega omogočanja temeljnih svoboščin in pravic vsem pripadnikom neke 
družbe z načinom, ki je pomenil tudi njeno konstitutivno izhodišče. Gotovo je v tem trenutku 
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mogoče zaključiti, da moderne tehnologije ustvarjajo takšna varnostna tveganja in 
izpostavljajo takšna vprašanja, na katera dosežena razvojna stopnja tehnološkega razvoja še 
ne zna v celoti zadovoljivo odgovoriti, jih preprečiti in odpraviti, zato bi z njihovo masovno 
uvedbo v volilni sistem ogrozili tako načelo ljudske suverenosti (ki je sicer ogrožena tudi po 
vsebinski plati) kot ljudsko suverenost kot ustavno kategorijo samo po sebi, hkrati pa bi s tem 
vzpostavili dvom v namen ustvarjanja svobodne, poštene in na demokratičnih vrednotah 
temelječe družbe, saj bi bila njena smisel in cilj že v osnovi zanikana. V celoti, če izhajamo iz 
ustavnega in zakonskega okvirja ter predstavljene vsebine, lahko ugotovimo, da uresničevanje 
ustavnega načela ljudske suverenosti in demokratične oblasti na klasičnem volišču še vedno 
ni v popolnosti usklajeno z vsemi načeli in demokratičnimi volilnimi standardi, ki veljajo kot 
pokazatelj pravičnih in poštenih volitev, s popolno uvedbo elektronskih in internetnih volitev 
v sistem glasovanja pa bi ob stopnji današnjega razvoja tehnologije postalo tudi ustavno 
sporno. Kljub navedenim trditvam, ki so za obstoječe stanje povsem realne, pa je zaradi 
inovativne internetne tehnologije, ki je bila zasnovana za povsem neko drugo področje 
delovanja na medmrežju, mogoče že kmalu pričakovati njeno uporabo tudi za izvedbo volitev 
preko interneta. Nova internetna tehnologija veriženja podatkovnih blokov (angl. blockchaine 
data technology) glede na njene tehnične specifikacije in možnosti prinaša odpravo večine 
varnostnih tveganj, poenostavitev postopkov glasovanja ter s tem učinkovitost volitev in 
možnost povečanja volilne udeležbe, ki ne samo zaradi uporabnosti in inovativnosti omogoča 
izvedbo varnih in demokratičnim standardom prilagojenih volitev, temveč prav zaradi teh 
svojih lastnosti sproža množično uporabo pri mlajši, inovativnim internetnim tehnologijam 
bolj podvrženi generaciji, ki bi tako in na tak način z veliko verjetnostjo veliko raje vstopali v 
svet politične participacije in sodelovali pri kreaciji demokratične družbe in njenih oblastnih 
organov. Zaradi takšnih predpostavk je apel politični oblasti po vzpostavitvi strokovne 
delovne skupine, ki bo pripravila pravna in tehnološko-tehnična vprašanja in odgovore nanje, 
še kako potreben. 
Z nalogo je bila zastavljena temeljna hipoteza, ki je zastavljala vprašanje, ali je tradicionalno 
volišče kot prostor in pravna kategorija uresničevanja ustavnega načela ljudske suverenosti in 
demokratične oblasti (še vedno) ustrezno zakonsko regulirano in ali zaradi novih načinov in 
tehnologij glasovanja ta njegova vloga postaja ustavno sporna. Zaradi ugotovitev, ki se 
navezujejo na hipotezo, je v nadaljevanju za konec predstavljeno še sedem sklopov glavnih 
predlogov za pravno in dejansko izboljšanje uresničevanja in izvrševanja volilne pravice, 
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njenega varstva ter varstva demokratičnih volilnih standardov, ki jih je po mnenju avtorja 
mogoče in treba urediti.  
 
1. Ugotovljeno je bilo, da nove tehnologije, predvsem široka uporaba interneta in mobilnih 
tehnologij, spreminja dojemanje nujnosti glasovanja na klasičnem volišču z uporabo klasične, 
papirnate glasovnice predvsem med mlajšimi volivci. Takšno prepričanje goji tudi avtor, še 
posebej zaradi uvedbe in uporabe nove internetne tehnologije veriženja podatkovnih blokov, 
ki se je pričela uveljavljati prav v času nastanka tega dela, zato je treba: 
- zakonodajalcu predlagati, da na podlagi rezultatov in ugotovitev predhodno 
ustanovljene strokovne skupine pri vladi ali katerem od področnih ministrstev ter na 
podlagi široke družbene razprave v volilno zakonodajo vnese sistemske in 
postopkovne določbe, ki bodo omogočale izvedbo volitev (od postavitve volilnih 
imenikov in seznamov, glasovanja in štetja glasov do izračuna posameznih 
mandatov) preko interneta s pomočjo navedene tehnologije (ali morda celo katere 
druge internetne tehnološke inovacije, ki bi omogočale internetne volitve z 
ohranjanjem in uveljavljanjem volilnih demokratičnih standardov), določbe, ki bodo 
omogočale popoln pravni in dejanski nadzor nad izvedbo in zaščito volilne pravice in 
volivcev v neodvisnem volilnem sodnem postopku ter zagotovitev programske 
opreme vsem volivcem, ki bi na tak način želeli voliti, volilnim organom pa preko 
strojne opreme omogočiti neodvisen in nepristranski nadzor, ki ohranja vse 
demokratične volilne in ustavne standarde v polni meri. 
 
2. Ker po mnenju avtorja obstoječi volilni sistem ne omogoča v popolnosti uresničitve 
ustavnih določb o odločilnem vplivu volivcev na dodelitev mandatov kandidatom pri volitvah 
poslancev v DZ, bi bilo treba:  
- s širokim konsenzom političnih strank, strokovne javnosti in na podlagi 
rezultatov širše javne razprave podati predlog zakonodajalcu, da spremeni 
določbe 73. člena ZVDZ, ki se nanašajo na izvedbo glasovanja volivcev tako, 
da bo imel volivec poleg možnosti oddaje glasu za stranko na glasovnici 
možnost oddati tudi preferenčni glas posameznemu kandidatu po sistemu 
enega prenosljivega glasu (angl. single transferable vote); 
 
- spremeniti in prilagoditi posamezne člene poglavja X.a Ugotavljanje izida 
volitev v ZVDZ, ki se nanašajo na ugotavljanje števila mandatov posameznih 
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list in kandidatov, ter jih prilagoditi tako, da bodo ustrezali volilnemu sistemu 
enega prenosljivega glasu; 
 
- zaradi težavnosti in zapletenosti proporcionalnega volilnega sistema enega 
prenosljivega glasu pri izračunavanju mandatov kandidatom in strankam je na 
sistemski ravni treba dodatno, eksplicitno zadolžiti volilne organe (predvsem 
DVK), da za vsakokratne volitve usposobijo volilno osebje in strokovnjake, za 
izračun ob morebitni uvedbi elektronskega izračuna pa priskrbeti primerno 
programsko in strojno opremo; 
 
- pristojne volilne organe pa tudi posamezna področna ministrstva, predvsem pa 
lokalne skupnosti zavezati k permanentnemu, periodičnemu seznanjanju širše 
družbene skupnosti o pomembnosti volitev in novega volilnega sistema, ki/če 
bi bil uveljavljen. 
 
3. Ne samo po mnenju avtorja in ugotovitev iz tega dela, temveč tudi po mnenju širše 
strokovne javnosti so določbe, ki pravno in posledično dejansko (sodno) varujejo volilno 
pravico, najmanj pomanjkljive, zato bi bilo treba:  
- v okviru varstva volilne pravice vse kršitve, ki neposredno vplivajo ali bi lahko 
vplivale na njeno uresničevanje in uveljavljanje ali na volilni izid, prepustiti v 
obravnavo neodvisnemu in nepristranskemu volilnemu sodniku v okviru 
posebnega sodnega postopka, volilnega spora, pri tem pa aktivno legitimirati 
tudi volivce kot osrednje upravičence njenega kolektivnega in osebnega 
uresničevanja. 
 
4. Zaradi zagotavljanja tajnosti oddanega glasu volivcev in preprečitve posegov v oddane 
glasovnice ter krepitve zaupanja v pošteno in neodvisno delovanje članov volilnih komisij pri 
volitvah volivcev na domu, pred zgradbo volišča in ustanovah ter zavodih, kjer je to z 
zakonsko regulacijo dovoljeno, bi bilo treba:  
- v ZVDZ vnesti določbe, ki bi pravno opredelile posebne in posebej označene 
volilne skrinje, v katere bi volivci, upravičeni glasovati na tak način, 
neposredno odvrgli svojo izpolnjeno/neizpolnjeno glasovnico, in pečat, s 
katerim bi jih člani VO zapečatili, postopek takšnega glasovanja ter postopek 
ravnanja s takšno volilno skrinjo, ko bi bila prinesena nazaj na volilno mesto 
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pred ostale člane VO, kjer bi se oddane glasovnice nato pomešale z ostalimi 
oddanimi na volišču.  
 
5. S širokim konsenzom strokovne in laične javnosti vplivati na odločujoče politične stranke 
in zakonodajalcu predlagati:  
- da sprejme odločitev o črtanju 1. odstavka 2. člena ZVRK, ki se nanaša na 
končanje volilne kampanje najkasneje 24 ur pred dnem glasovanja, in določbe 
2. odstavka 5. člena istega zakona, ki prepovedujejo objavo raziskav javnega 
mnenja in anket o kandidatih, listah kandidatov, političnih strankah in o 
referendumskem vprašanju 24 ur pred dnem glasovanja in do zaprtja volišč na 
dan glasovanja, ter tako omogoči volivcem pa tudi kandidatom in političnim 
strankam, ki kandidirajo na volitvah, v polni meri uresničiti ustavno pravico do 
izražanja in obveščenosti; 
 
- ter izvajanje volilne kampanje in javne volilne propagande zakonsko uredi v 
pristojnem zakonu tako, da bo omejitev veljala zgolj na dan glasovanja ali 
prostorsko zgolj za določen prostor okoli volišč na dan glasovanja. 
 
6. Zaradi nedoslednosti in napačnega interpretativnega zapisa pri uporabi posameznih 
zakonskih terminov je treba DVK predlagati:  
- da v navodilih, ki jih izdaja posameznim volilnim komisijam za njihovo delo 
(predvsem VO), ne uporablja termina ugotavljanje »jasno izražene volje 
volivca«, saj takšno sklicevanje po mnenju avtorja ni primerno glede na 
besedilo in pravno pravilo iz drugega odstavka 76. člena ZVDZ, ki določa 
zgolj prepoznavo jasne »razvidnosti, kako je volivec glasoval«, in ne 
ugotavljanja njegove jasno izražene volje, saj bi takšno ugotavljanje lahko bilo 
napačno, istočasno pa interpretacija volivčeve volje ne bi bila več volja volivca 
samega, temveč interpretativna odločitev volilnega organa, česar ni več 
mogoče šteti za neposredno in konkretno voljo volivca. 
 
7. In povsem na koncu DVK opozoriti:  
- na dosledno uveljavljanje zakonskih določb 3. odstavka 30. člena ZVDZ ter 
določb 2. in 6. člena Pravilnika o merilih, pogojih in postopku za pridobitev 
akreditacije za opazovanje volitev, ki ga je sama sprejela, v obveznih 
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navodilih, ki jih izdaja za delo volilnih komisij, v katerih kljub izrecni 
opredelitvi, da so opazovalci predstavniki domačih in tujih organizacij, 
ustanov, združenj in društev ter mednarodnih organizacij, ki so lahko navzoči 
pri delu volilnih organov v vseh fazah volilnega postopka, dovoljuje 
navzočnost pri štetju glasovnic le predstavnikom tujih delegacij; 
ter  
- na morebitno neskladnost 2. člena Pravilnika o merilih, pogojih in postopku za 
pridobitev akreditacije za opazovanje volitev, ki opredeljuje numerus clavsus 
našteta področja, na katerih lahko delujejo opazovalci, ki jim DVK podeli 
akreditacijo, z določbo 3. odstavka 30. člena ZVDZ, ki DVK nalaga le 
določitev meril, pogojev in postopka za pridobitev akreditacij opazovalcev, saj 
so tako izločeni vsi tisti opazovalci, ki v ome(n)jena področja vsebinsko ne 
spadajo.  
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VII. PRILOGA 1: ANKETA 
VII.1 Namen spletne ankete  
Sodobne tehnologije na različne načine spreminjajo ustaljene navade na veliko področjih. 
Tradicionalne trgovine imajo resnega tekmeca v spletnem nakupovanju, klasično pošto vedno 
bolj nadomešča njena elektronska različica, pa tudi na področju bančništva se vedno bolj 
uveljavlja elektronsko bančništvo, tako za fizične osebe tako tudi za podjetja. 
 
Različni državni organi omogočajo vsaj eno obliko elektronskega poslovanja, ker ugotavljajo, 
da je takšna oblika uporabniku prijazna, ves čas dostopna in, če je premišljeno vpeljana 
pomeni tudi prihranek za samo organizacijo. V Sloveniji je postalo nekaj vsakdanjega, da 
davčne napovedi podjetja oddajo v elektronski obliki, vedno več je tudi fizičnih oseb, ki se 
tega poslužuje. V nekaterih evropskih državah razmišljajo o uvedbi volitev preko interneta – 
tako imenovane i-volitve ali e-volitve, v Estoniji pa je takšen način volitev uveljavljen že od 
leta 2005 in na zadnjih volitvah v Evropski parlament leta 2014, ter nacionalni parlament leta 
2015, je i-volitve, kot način izraza svoje volje, uporabila skoraj tretjina volivcev, ki so se 
volitev udeležili (glej uradne podatke Estonske centralne volilne komisije, dostopno na 
http://www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/engindex/statistics/, 16. 9. 2016) 
 
Anonimni vprašalnik/raziskava je sestavni del raziskovalne naloge-doktorske disertacije z 
naslovom Uresničevanje volilne pravice na volišču, katerega namen je pridobiti 
reprezentančno število odgovorov ter s tem referenčni okvir za enega od virov pri 
utemeljevanju zastavljene hipoteze v okviru doktorske disertacije, istočasno pa empirično na 
vzorcu odgovorov ugotoviti, kakšno je vedenje in poznavanje anketiranih o posameznih 
volilnih sistemih in njihovih učinkih na demokracijo, kaj si o njih in posameznih sestavnih 
delil volilnega procesa anketirani mislijo in kaj menijo, da bi se moralo spremeniti, ter kako. 
 
Celotna raziskava bo, tako po posameznih analiziranih sklopih in ugotovitvah implementirana 
v posamezna poglavja, kakor tudi kot celota predstavljena v prilogi in kot sestavni del 
disertacije. 
                                                              URESNIČEVANJE VOLILNE PRAVICE NA VOLIŠČU                         
                                                         (EXERCISE OF THE RIGHT TO VOTE AT POLLING STATION) 
284 
 
VII.2 Vsebina spletne ankete 
Spletna anketa je vsebovala trideset vprašanj, ki so se vsa dotikala volilnih sistemov in 
volilnih navad udeležencev. Pripravljena je bila v slovenskem in angleškem jeziku in 
objavljena (poslana) na več tujih in domačih naslovov. Odziv v Sloveniji je bil zadovoljiv, saj 
smo dobili 342 izpolnjenih vprašalnikov. Iz tujine smo dobili premalo izpolnjenih 
vprašalnikov, tako da teh podatkov nismo zajeli v končni analizi, ker je vzorec bil premajhen, 
da bi lahko delali kakršne koli resne primerjave med domačimi in tujimi volivci. 
 
V anketi niso bili zajeti demografski podatki, ugotavljali smo le odnos anketirancev do 
volilnega sistema. Glede na to, da smo uporabili spletno anketo, smo s tem omejili dostop do 
ankete tistim, ki internet ne uporabljajo, oziroma, ga uporabljajo redko. Dobljene podatke je 
zaradi tega treba interpretirati na ustrezen način. Za zajemanje podatkov iz spletne ankete smo 
uporabili orodje Google Docs. 
 
Anketa je vsebovala tudi kontrolna vprašanja s katerimi smo ugotavljali kako »resno« so 
anketiranci pristopili izpolnjevanju vprašalnikov. Kontrolna vprašanja niso pokazala večjih 
odstopanj pri odgovorih, zato lahko trdimo, da so anketiranci izpolnjevanju vprašalnikov 
pristopili s tehtnim premislekom. 
 
Vprašanja so bila razdeljena v več sklopov, od volilnih navad, volilnih sistemov, do odnosa 
do elektronskega glasovanja. Opazili smo, da je v določenih sklopih bilo več vprašanj brez 
odgovora, kar verjetno kaže, da anketiranci niso v zadostni meri poznali tega področja in so se 
raje izognili odgovoru. Z anketo smo hoteli potrditi ali ovreči hipotezi zastavljeni v 
doktorskem delu: 
 
Hipoteza 1: Tradicionalno volišče kot prostor in pravna kategorija uresničevanja ustavnega 
načela ljudske suverenosti in demokratične oblasti, je (še vedno) ustrezno zakonsko 
regulirano in, ali zaradi novih načinov in tehnologij glasovanja ta njegova vloga postaja 
ustavno sporna. 
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Hipoteza 2: Volišče in z njim nerazdružno povezana volilna pravica, kot ustavna kategorija, 
povezani skupaj, tvorita temelje za vzpostavitev ljudske suverenosti in demokratične oblasti. 
VII.3 Priprava podatkov 
Kot je bilo omenjeno v prejšnjem poglavju so bili podatki iz spletne ankete zbrani in v 
grobem obdelani z orodjem Google Docs. Takšen način ima svoje pozitivne in negativne 
lastnosti. Zbrani podatki so takoj na voljo za nadaljnjo obdelavo, vendar pri tem izgubimo 
možnost vpogleda v izpolnjene vprašalnike. Zbirajo se namreč samo odgovori na posamezna 
vprašanja.  
 
Druga težava, ki je nastopila so bili nepopolno izpolnjeni vprašalniki, tako, da je bilo treba 
število odgovorov pri posameznih vprašanjih ustrezno poenotiti. Pri tem so bili pri vsakem 
vprašanju odgovori ustrezno obteženi, da so bili v nadaljevanju uporabljeni ustrezno 
pripravljeni podatki. 
 
Zaradi uporabljene metode za analizo podatkov, je bilo treba pri vprašanjih z več odgovori le-
te združiti v skupine, da smo se izognili frekvencam manjšim od 5. Poleg tega smo med 
vprašanji dobili primerljivo število odgovorov, razen pri odgovorih, ki se jih ni dalo 
združevati. Za pripravo podatkov smo uporabili MS Excel, z njim smo opravili tudi večino 
ostalih izračunov. 
 
Ko smo podatke ustrezno poenotili, smo se še odločili katere bomo posebej obdelali in kateri 
bodo zajeti le v splošni obdelavi. Podatke (vprašanja), ki smo jih posebej obdelali smo 
združili v pare in primerjali odgovore. Pare smo določili na podlagi tez, ki smo si jih zastavili 
pred začetkom raziskave. Vsaka od teh tez je v nadaljevanju navedena in obrazložena.     
VII.4 Uporabljene metode 
Pri naši raziskavi smo uporabili različne statistične metode od izračuna povprečne vrednosti, 
standardnega odklona do preverjanja odvisnosti med izbranimi vprašanji s pomočjo Hi-
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kvadrat testa (χ2). Ta test uporabljamo takrat ko imamo na razpolago frekvence vzorcev in 
želimo preveriti ali dejanske (izmerjene) frekvence odstopajo od teoretičnih. Poznamo dve 
vrsti tega testa, hi-kvadrat za preizkus hipoteze neodvisnosti in hi-kvadrat za preizkus 
hipoteze enake verjetnosti. Prvi, ki je sicer najpogostejši, se uporablja, ko želimo preveriti ali 
sta dve spremenljivki soodvisni oziroma ali se med seboj povezujeta. Drugi pa se uporablja, 
ko imamo samo eno spremenljivko in želimo preveriti ali se rezultati opazovane 
spremenljivke razlikujejo od rezultatov, ki bi jih prineslo golo naključje. V našem primeru 
smo Hi-kvadrat uporabili za preizkus hipoteze neodvisnosti, kjer smo ugotavljali ali so razlike 
v porazdelitvi med spremenljivkami statistično značilne ali le učinek vzorca. Poleg naštetega 
nam Hi-kvadrat preizkus omogoča tudi preverjanje homogenosti struktur. 
Vsak statistični test se lahko uporabi samo na določeni vrsti podatkov. Obe vrsti hi-kvadrat 
testa se uporabljajo na nominalnih vrstah spremenljivk. To so spremenljivke, kjer ne moremo 
določiti kateri podatek spremenljivke je večji ali manjši. Primer takšne spremenljivke je spol. 
Za to, da je hi-kvadrat test zanesljiv morajo biti izpolnjeni določeni pogoji, ki jih ne smemo 
prekršiti, sicer naš test ne bo verodostojen. Pri obeh vrstah hi-kvadrat testa morata biti 
izpolnjena 2 pogoja: več kot 20% pričakovanih frekvenc ne sme biti manjših od 5 in 
najmanjša pričakovana frekvenca mora biti vsaj 1. Če ta dva pogoja nista izpolnjena potem hi-
kvadrat testa ne moremo uporabiti na danih podatkih. V tem primeru uporabimo alternativen 
neparametričen test.  
Osnovna formula za Hi-kvadrat preizkus je: 
𝜒2 =∑
(𝑓0 ⋅ 𝑓𝑡)
2
𝑓𝑡
 
kjer so f 
0
 dejanske frekvence , ft pa pričakovane (teoretične) frekvence. 
 
Ugotavljali smo razlike med dejansko in teoretično povezanostjo odgovorov na nekatera 
vprašanja iz vprašalnika s tveganjem 5% ali manj. Zaradi uporabljene metode pri kateri naj 
preizkušene frekvence ne bi bila manjše kot 5, smo pri nekaterih vprašanjih združili odgovore, 
da smo dobili primerljive podatke.  
 
Test Hi-kvadrat naredi dvoje. Dejanskim in teoretičnim frekvencam priredi število, s katerim 
merimo odstopanje frekvenc. Čim večje je dobljeno število, tem večje je odstopanje. Za 
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odstopanje dopuščamo dve razlagi. Lahko, da gre za slučajno odstopanje ali pa gre (poleg 
slučajnega) še za sistematično odstopanje, torej teoretične frekvence ne ustrezajo dejanski 
porazdelitvi.  
VII.5 Rezultati 
Analizo smo začeli z nekaterimi splošnimi statističnimi metodami. Ugotovili smo, da so 
anketiranci v povprečju odgovorili na 98,8 % vprašanj. Na vsa vprašanja pa sta odgovorila le 
dva anketiranca. Možni razlogi za neodgovorjena vprašanja so opisani v poglavju o rezultatih.  
Preden podrobneje pristopimo k analizi rezultatov, je treba poudariti, da smo podatke 
pridobili s pomočjo spletne ankete. To pomeni, da jih ne moremo preprosto razširiti na 
celotno populacijo (vse prebivalce Slovenije) ker interneta še vedno ne uporablja, ali pa nima 
dostopa do njega velik del prebivalcev Slovenije (28 % v prvem četrtletju 2014, po podatkih 
Statističnega urada RS). Zato se bomo tudi pri razlagi rezultatov osredotočili na tisti del 
populacije, ki ima dostop do svetovnega spleta in ga tudi uporablja. 
 
Osnovno vprašanje na katerega smo želeli dobiti odgovor je bilo ali bi bili volivci 
pripravljeni uporabiti volitve preko svetovnega spleta (internetne volitve), če bi ta 
možnost v Sloveniji obstajala. Iz odgovorov lahko sklepamo, da povprečen volivec, ki 
uporablja svetovni splet dobro pozna volilni sistem, ne zaupa popolnoma v 
nepristranskost volitev in kljub temu, da meni, da so volitve sestavni del demokratične 
družbe, ne verjame, da se z volitvami ta demokratičnost utrjuje. 
 
Spodnji grafikoni kažejo razmerje med tistimi, ki bi se udeležili internetnih volitev, kljub 
dvomom o varnosti takega početja in možnosti, da pride do prirejanja rezultatov. Kaže, da je 
enostavna dostopnost takega načina glasovanja bolj mikavna kot pomisleki o možnih 
zlorabah. 
 
Glede na to, da tretjina uporabnikov interneta tudi spletno nakupuje, je velika verjetnost, da že 
imajo enega izmed digitalnih potrdil, s katerim se lahko enolično predstavijo tako pri 
elektronskem bančništvu, tako kot pri poslovanju z nekaterimi državnimi organi (DURS, e-
uprava). 
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Primer Estonije, ki je že pred leti uvedla možnost glasovanja po internetu kaže, da je ta način 
volitev (kljub začetnim pomislekom in udeležbi nekaj manj kot 3% volilnih upravičencev v 
prvem letu) vedno bolj priljubljen. Pri volitvah za Evropski parlament leta 2014 in 
parlamentarnih leta 2015, je takšen način uporabila že skoraj tretjina volivcev. 
 
Pri internetnih volitvah je v ospredju vprašanje tajnosti in anonimnosti. Glede na to, da je v 
primeru glasovanja po internetu pomembno, da sami poskrbimo za varnost računalnika, ki ga 
uporabljamo, je del odgovornosti za tajnost in anonimnost glasovanja odvisen od nas samih. 
Na tradicionalnih voliščih pa za tajnost in anonimnost večji del skrbi volilna komisija. To se 
lepo vidi tudi pri odgovorih na dve vprašanji, ki se dotikata vidika varnosti pri teh dveh 
načinih glasovanja. Iz spodnjega grafikona lahko jasno razberemo, da so, kar se tajnosti tiče, 
volivci veliko bolj prepričani, da je na volitvah izpeljanih na tradicionalni način zagotovljena 
veliko višja stopnja tajnosti. 
 
 
Veliko število vprašanih (več kot polovica), pravi, da bi glasovali preko interneta, če bi to bilo 
možno. Odgovori se v veliki večini ujemajo z odgovori na vprašanje, katero obliko volitev bi 
izbrali. Ti rezultati kažejo na to, da se bo možnost volitev po internetu, v prihodnosti izkazala 
kot upravičena. 
0
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Da Ne Ne vem
Ali menite, da je volišče ( prostor
kjer se odda volilna glasovnica)
primerno urejen, da zagotavlja
tajnost oddanega volilnega glasu?
Ali menite, da volitve po pošti in
internetu v zadostni meri varujejo
volivčevo ustavno pravico do
zasebnosti in tajnosti volitev?
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Pri analizi podatkov smo s Hi-kvadrat preizkusom preverjali odvisnost med vprašanji, za 
katere smo že pri pripravi vprašalnika domnevali, da bi med seboj morali biti odvisni. Za 
vsako primerjavo smo postavili hipotezo in jo s Hi-kvadrat testom potrdili ali ovrgli. V 
nadaljevanju je nekaj primerov takšnih vprašanj, kjer dobljeni rezultati potrjujejo oziroma 
ovržejo naša predvidevanja. 
 
 
1. Par 
 
A) Ali menite, da so volitve konstitutivni 
(sestavni) del demokratične družbe?   
B) Ali menite, da volitve krepijo 
demokratičnost družbe? 
Da Ne Ne vem 
  
Da Ne Nisem 
prepričan/a 
341 6 5   196 14 135 
 
 
Hi-kvadrat 163,01       
Kritična vrednost:  5,99       
 
Kateri sistem volitev (oddaje volilnega glasu) vam najbolj  
ustreza oz. menite, da je najbolj primeren v današnjem času? 
Oddaja glasovnice na volišču
Oddaja glasovnice po pošti
Glasovanje s pomočjo elektronskih
naprav
Glasovanje preko interneta
Če bi bilo možno, ali bi tudi vi volili preko interneta? 
Da
Nikakor ne
Prej bi se prepričal o varnosti
takega početja
Morda
Ne vem
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Teza 1: Anketiranci, ki menijo, da so volitve sestavni del demokracije, menijo tudi, da 
volitve krepijo demokracijo. 
Obstaja pomembna statistična razlika med odgovori na ti dve vprašanji. Kljub temu, da skoraj 
vsi anketiranci menijo, da so volitve sestavni del demokratične družbe, domala polovica ni 
prepričana, da volitve krepijo demokratičnost družbe. To precej nelogično razhajanje lahko po 
vsej verjetnosti gledamo v luči domače politične situacije, kjer volivci očitno menijo, da jim 
volitve ne omogočajo bistvenega vpliva na krepitev demokratičnosti družbe. Gre za očitno 
razhajanje med teorijo in prakso. Prvo vprašanje je bolj teoretične narave pri katerem so 
anketiranci uporabili odgovor iz »učbenika«, pri drugem pa so ocenjevali lastne izkušnje z 
volitvami in lastno nemoč, ki jo pri tem občutijo.  
Ovržemo tezo 1. 
 
2. Par 
 
A) Ali menite, da mora biti volilna pravica 
zapisana v Ustavi posamezne države? 
  
B) Ali menite, da je volilna pravica 
(tako aktivna kakor pasivna) 
pomembna posameznikova pravica? 
Da Ne Nimam 
mnenja   
Da Ne Nimam 
mnenja 
322 8 17   333 12 6 
        
Hi-kvadrat 6,22       
Kritična vrednost:  5,99       
 
Teza 2: Pomembne pravice posameznika (kot je volilna pravica) morajo biti zapisane v 
ustavi. 
Hi-kvadrat je večji od kritične vrednosti. Povezava med zapisom volilne pravice v ustavi in 
njeno pomembnostjo za posameznika tako nista dokazani. 
Ovržemo tezo 2. 
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3. Par 
 
A) Ali bi volitve predstavnikov ljudstva 
morale biti bolj pogosto, ali bi mandati celo 
morali biti daljši?  
B) Kako dolgi bi po vašem mnenju 
morali biti mandati predstavnikov 
ljudstva? 
Tako kakor je je 
čisto v redu 
Bolj 
pogosto 
Mandati 
bi 
morali 
biti 
daljši 
Nimam 
mnenja 
 
4 leta < 4 leta > 4 leta Nimam 
mnenja 
176 58 90 21  161 73 97 19 
         
Hi-kvadrat 2,71        
Kritična vrednost:  7,82        
 
Teza 3: Dolžina mandata poslancev se ujema tako pri odgovoru s kvantitativno kot 
kvalitativno vrednostjo.  
Združena sta odgovora v katerih so anketiranci podajali mnenja o dolžini mandata. Številske 
vrednosti se statistično ujemajo z vrednostmi, ki so jih podali v opisni obliki. Gre za kontrolni 
vprašanji, s katerimi smo ugotavljali konsistentnost odgovorov. Glede na vrednost testa Hi-
kvadrat lahko z veliko gotovostjo trdimo, da so odgovori anketirancev konsistentni. 
Sprejmemo tezo 3. 
  
4. Par 
A) Ali menite, da volitve po pošti in internetu v 
zadostni meri varujejo volivčevo ustavno pravico 
do zasebnosti in tajnosti volitev? 
  B) Če bi bilo možno, ali bi tudi vi 
volili preko interneta? 
Da, popolnoma 
nič me ne skrbi 
Ne, menim 
da varnosti 
tu ni 
mogoče 
absolutno 
zagotoviti 
Ne vem, 
ker ne 
poznam 
sistema 
takšnih 
volitev 
Nimam 
mnenja o 
tem 
  Da Nikakor ne Morda Ne 
vem 
155 143 30 15   188 112 38 1
0 
         
Hi-kvadrat 8,85        
Kritična 
vrednost:  7,82        
 
Teza 4: Obstaja povezava med volitvami po internetu in dojemanjem zasebnosti in 
varnosti takšne oblike volitev. 
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Glede na rezultat Hi-kvadrat testa, ni neposredne povezave med varnostjo pri volitvah preko 
interneta in želje voliti preko interneta. Veliko več je takšnih, ki bi volili preko interneta, kot 
tistih, ki mislijo, da bi jim bila na ta način zagotovljena zasebnost in varnost takšnega početja. 
Pričakovali bi, da sta ti dve dejstvi v neposredni povezavi. Predvidevamo da je do razlik 
prišlo, ker anketiranci niso volitve preko interneta neposredno povezali z vprašanjem varnosti 
in zasebnosti. O težavah z internetno varnostjo in zasebnostjo se v medijih veliko govori in to 
praviloma z negativnim prizvokom.  
Ovržemo tezo 4.  
 
5. Par 
 
A) Ali je vpliv in nadzor javnosti nad 
zakonitostjo in pravilnostjo volitev zadosten? 
 
B) Ali menite, da je s sistemom volitev, 
ki je uveljavljen v vaši državi, mogoče 
zagotoviti njihovo transparentnost, 
legitimnost in legalnost? 
Menim da je Nikoli ni 
zadosten 
Ne 
vem 
Nimam 
mnenja 
 
Da Nikakor 
ne 
Ne vem Nimam 
mnenja, ker 
se ne 
udeležujem 
volitev 
125 192 22 10  185 49 113 1 
         
Hi-kvadrat 147,19        
Kritična vrednost:  5,99        
 
Teza 5: Sistem volitev v naši državi omogoča zadosten nadzor javnosti nad zakonitostjo 
in pravilnostjo volitev.  
 
Pri izračunu Hi-kvadrat smo združili tretji in četrti stolpec, ker se njuna pomena bistveno ne 
razlikujeta, poleg tega smo se s tem izognili nizkim frekvencam.  
Vrednost testa Hi-kvadrat je veliko nad kritično vrednostjo, kar pomeni, da ni neposredne 
povezave med odgovori glede nadzora javnosti nad volitvami in trenutno obliko volilnega 
sistema v državi. Preseneča veliko odgovorov ne vem pri oceni ali uveljavljen sistem volitev 
omogoča njihovo transparentnost in pravilnost, predvsem ker je velika večina anketirancev 
zatrdila, da dobro pozna naš volilni sistem. 
Ovržemo tezo 5. 
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VII.6 Zaključek 
Rezultati anketnega vprašalnika kažejo, da naši volivci dobro poznajo volilni sistem, da ne 
zaupajo v mehanizme, ki bi naj zagotavljali tajnost in legitimnost volitev in, da so zelo 
skeptični glede volilnih obljub v predvolilnem času. Upoštevati je treba, da so bili v raziskavo 
zajeti samo posamezniki, ki so vešči uporabe interneta, tako da v raziskavi nismo zajeli vsaj 
tretjino celotnega volilnega telesa. 
  
Še vedno rajši uporabljajo tradicionalno volišče kot volitve z uporabo sodobnih tehnologij. 
Skrbi jih predvsem varnost, možnost zlorab in anonimnost pri takšnem načinu volitev. Po 
drugi strani je res, da bi skoraj polovica anketiranih uporabila možnost, da bi volila preko 
interneta. Odgovori seveda ne upoštevajo vseh pogojev, ki jih je treba izpolniti zato, da bi 
lahko pristopili internetnemu glasovanju (digitalno potrdilo, ustrezna programska oprema, čas 
glasovanja, identifikacijo osebe, …), zato bi končno število tistih, ki bi se udeležili 
internetnega glasovanja bilo zagotovo nižje. Podobne izkušnje so imeli v Estoniji, kjer je leta 
2005 takšne volitve uporabilo le 1,9 % vseh volivcev, ki so se udeležili volitev, v naslednjih 
10 letih pa je njihovo število narastlo na skoraj 1/3 vseh volivcev, ki se udeležujejo volitev. 
 
V prihodnosti bodo sodobne oblike volitev zagotovo odtegnile velik del volivcev iz 
tradicionalnih volišč. Bo pa treba zagotoviti ustrezno tajnost takšnih volitev, vpeljati ustrezne 
varnostne mehanizme (še posebej se to nanaša na internetne volitve), da ne bi prihajalo do 
zlorab ali spletnih napadov, ki bi lahko vplivali na legitimnost volilnih rezultatov.   
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Priloga 1: Vprašalnik z odgovori v slovenskem jeziku 
 
1. Ali se udeležujete volitev 
(katerihkoli)? 
Da 209 59 % 
 Ne 6 2 % 
 Občasno 72 20 % 
 Odvisno od volitev 62 18 % 
 
 
2. Ali menite, da so volitve 
konstitutivni ( sestavni ) del 
demokratične družbe? 
  
  
Da 341 97 % 
 Ne 6 2 % 
 Ne vem 5 1 % 
 
 
3. Ali menite, da volitve krepijo 
demokratičnost družbe? 
Da, v to sem povsem prepričan/a 196 56 % 
 Ne 14 4 % 
 Nisem prepričan/a 135 38 % 
 
 
4. Ali menite, da so volitve in s 
tem voliti (aktivna volilna 
pravica) ter biti voljen (pasivna 
volilna pravica), pravica ali 
državljanska dolžnost? 
 
Pravica 134 38 % 
Dolžnost 32 9 % 
Ne vem 0 0 % 
Oboje 182 52 % 
 
 
5. Ali menite, da bi volitve 
morale biti obvezne za vse, ki 
imajo volilno pravico? 
Da 85 24 % 
 Ne 249 71 % 
 Ne vem 17 5 % 
 
6. Ali poznate glavne vrste 
volilnih sistemov, njihove 
karakteristike ter prednosti in 
slabosti? 
Da 276 78 % 
 Ne 25 7 % 
 Poznam zgolj volilni sistem v svoji 
državi 
48 14 % 
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7. Kateri volilni sistem menite, 
da je najbolj primeren, pravičen 
in demokratičen? 
PROPORCIONALEN (sistem 
sorazmernega predstavništva) 
66 19 % 
 VEČINSKI ( o kandidatih se odloča z 
večino glasov) 
137 39 % 
 MEŠANI (polproporcionalni- 
kombinacija večinskega in 
proporcionalnega) 
101 29 % 
 Ne vem 38 11 % 
 
 
8. Ali menite, da mora biti 
volilna pravica zapisana v 
Ustavi posamezne države? 
  
Da 322 91 % 
Ne 8 2 % 
Nimam mnenje 17 5 % 
 
9. Ali menite, da je volilna 
pravica (tako aktivna kakor 
pasivna) pomembna 
posameznikova pravica? 
  
Da 333 94 % 
Ne 12 3 % 
Nimam mnenja 6 2 % 
 
 
10. Ali bi volitve predstavnikov 
ljudstva morale biti bolj 
pogosto, ali bi mandati celo 
morali biti daljši? 
 
 
Tako kakor je je čisto v redu 176 50 % 
Bolj pogosto 58 16 % 
Mandati bi morali biti daljši 90 25 % 
Nimam mnenja 21 6 % 
 
 
11. Kako dolgi bi po vašem 
mnenju morali biti mandati 
predstavnikov ljudstva? 
  
  
  
  
  
  
  
1 leto 5 1 % 
2 leti 28 8 % 
3 leta 40 11 % 
4 leta 161 46 % 
5 let 25 7 % 
6 let 66 19 % 
Več kot 6 let 6 2 % 
Nimam mnenja 19 5 % 
 
 
12. Ali menite, da bi v teku 
mandata, volivci morali imeti 
možnost odpoklica in 
zamenjave izvoljenega 
predstavnika? 
Tako bi bilo prav 269 76 % 
Nikakor ne 52 15 % 
Nimam mnenja 22 6 % 
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13. Ali menite, da je v teku 
volilne kampanje dovolj dobro 
poskrbljeno, za prepoznavnost 
kandidatov in njihovih 
programov? 
Da 170 48 % 
Ne 99 28 % 
Ne spremljam volilnih kampanj 81 23 % 
 
14. Ali veste, da bo vaš oddani 
glas posameznemu kandidatu na 
listi,v proporcionalnem 
volilnem sistemu, najprej 
pripisan stranki, kateri tak 
kandidat pripada, šele po 
izračunu bo morda izvoljen za 
predstavnika? 
Seveda vem 297 84 % 
Do sedaj tega nisem vedel/a 42 12 % 
To je napačna interpretacija 8 2 % 
 
15. Ali menite, da je takšen 
način izvolitve predstavnikov, 
primeren način interpretacije 
volje volivcev, izražene na 
glasovnici oziroma na 
volitvah?  
  
Da 58 16 % 
Nikakor ne 231 65 % 
Ne vem, ker ne poznam detajlov 
sistema 
25 7 % 
Nimam mnenja 36 10 % 
 
 
16. Ali menite, da so volilni 
programi in obljube namenjeni 
zgolj nabiranju točk za 
izvolitev?  
  
Seveda 282 80 % 
Nikakor ne, gre za realno postavljene 
cilje 
4 1 % 
Ne morem dati ocene 61 17 % 
 
 
17. Ali menite, da je volilni 
molk, v današnjem času 
tehnološkega napredka, še 
vedno upravičeno predpisan?  
Da 166 47 % 
Ne 167 47 % 
Ne vem, ker ne poznam predpisane 
ureditve 
15 4 % 
 
 
18. Ali menite, da volitve po 
pošti in internetu v zadostni 
meri varujejo volivčevo ustavno 
pravico do zasebnosti in tajnosti 
volitev?  
  
  
Da, popolnoma nič me ne skrbi 155 44 % 
Ne, menim da varnosti tu ni mogoče 
absolutno zagotoviti 
143 41 % 
Ne vem, ker ne poznam sistema takšnih 
volitev 
30 8 % 
Nimam mnenja o tem 15 4 % 
 
 
19. Ali veste, da je v nekaterih 
državah mogoče voliti tudi 
preko interneta?  
Da 251 71 % 
Ne 101 29 % 
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20. Če bi bilo možno, ali bi tudi 
vi volili preko interneta? 
 
 
 
 
 
Da 188 53 % 
Nikakor ne 31 9 % 
Prej bi se prepričal o varnosti takega 
početja 
81 23 % 
Morda 38 11 % 
Ne vem 10 3 % 
 
 
21. Ali menite, da tradicionalno 
volišče izgublja svojo veljavo 
zaradi tehnološkega in 
telekomunikacijskega napredka 
in novih načinov volitev?  
  
Da 153 43 % 
Mislim, da ne 163 46 % 
Ne vem 19 5 % 
Nimam mnenja 16 5 % 
 
22. Ali je vpliv in nadzor 
javnosti nad zakonitostjo in 
pravilnostjo volitev zadosten?  
  
  
Menim da je 125 35 % 
Nikoli ni zadosten 192 54 % 
Ne vem 22 6 % 
Nimam mnenja 10 3 % 
 
 
23. Ali menite, da je s sistemom 
volitev, ki je uveljavljen v vaši 
državi, mogoče zagotoviti 
njihovo transparentnost, 
legitimnost in legalnost? 
Da 185 52 % 
Nikakor ne 49 14 % 
Ne vem 113 32 % 
Nimam mnenja, ker se ne udeležujem 
volitev 
1 0 % 
 
24. Ali menite, da je volišče ( 
prostor kjer se odda volilna 
glasovnica) primerno urejen, da 
zagotavlja tajnost oddanega 
volilnega glasu?  
Da 291 82 % 
Ne 47 13 % 
Ne vem 9 3 % 
 
 
25. Ali menite, da je osebje na 
volišču dovolj strokovno 
usposobljeno, da nudi ustrezno 
pomoč v primeru potrebe?  
  
Da 105 30 % 
Ne 68 19 % 
Ne vem 45 13 % 
Lahko bi bilo boljše 129 37 % 
 
 
26. Ali zaupate volilnim 
komisijam, da bodo pravilno in 
zakonito opravile vse postopke 
pred, med in po volitvah?  
   
Popolnoma 103 29 % 
Nikakor ne 19 5 % 
Odvisno od sestave komisij 192 54 % 
Nimam mnenja 30 8 % 
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27. Ali menite, da so končni 
izidi volitev vedno resnični 
odraz volje volivcev, ki so 
oddali svoj glas na volitvah?  
  
Da 168 48 % 
Ne 113 32 % 
Ne vem 54 15 % 
Nimam mnenja 11 3 % 
 
28. Ali menite, da je volitve 
mogoče tudi prirediti, 
ponarediti volilne izide ali na 
katerikoli drug način izigrati 
voljo volivcev, ki so volili?  
Seveda 212 60 % 
Nikakor ne 21 6 % 
Ne vem 34 10 % 
O tem sploh nisem razmišljal/a 82 23 % 
 
29. Ali menite, da je dovolj 
dobro poskrbljeno za varnost 
volivcev na volišču?  
  
  
Da 286 81 % 
Ne 36 10 % 
Ne vem, ker se ne udeležujem volitev 2 1 % 
Nimam mnenja 26 7 % 
 
30. Kateri sistem volitev 
(oddaje volilnega glasu) vam 
najbolj ustreza oziroma menite, 
da je najbolj primeren v 
današnjem času? 
Oddaja glasovnice na volišču 123 35 % 
Oddaja glasovnice po pošti 2 1 % 
Glasovanje s pomočjo elektronskih 
naprav 
49 14 % 
Glasovanje preko interneta 171 48 % 
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Priloga 2: Vprašalnik z odgovori v angleškem jeziku 
1. Do you attend elections 
(any)? 
Yes 11 100% 
No 0 0% 
From time to time 0 0% 
Depending on the election 0 0% 
 
 
2. Do you think that elections 
are constitutive (integral) part 
of democratic society? 
Yes 11 100% 
No 0 0% 
I don't know 0 0% 
 
3. Do you think that elections 
strengthen democratic society? 
Yes, I’m absolutely convinced 10 91% 
No 0 0% 
I’m not convinced 0 0% 
 
4. Do you think the elections 
and the vote (the right to vote) 
and to be elected (passive 
suffrage) is each individual’s 
right or civil duty? 
Right 6 55% 
Duty 0 0% 
Both 5 45% 
I don't know 0 0% 
 
 
5. Do you think that elections 
should be mandatory for all 
who can vote? 
Yes 2 18% 
No 7 64% 
I don't know 2 18% 
 
 
6. Do you know the main types 
of electoral systems, their 
characteristics and the 
advantages and disadvantages? 
Yes 8 73% 
No 1 9% 
I know only electoral system in my 
country 
2 18% 
 
7. Which electoral system you 
think is the most appropriate, 
fair and democratic? 
Proportional system (proportional 
representation) 
0 0% 
Majority system (of candidates is 
decided by majority vote) 
0 0% 
Mixed system (semi-proportional – 
combination of majority and 
proportional systems) 
7 64% 
 
8. Do you think that the voting 
rights should be enshrined in 
the constitution of single 
country? 
Yes 11 100% 
No 0 0% 
I have no opinion 0 0% 
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9. Do you think that the right to 
vote (as active as passive) is an 
important right of each 
individual? 
Yes 11 100% 
No 0 0% 
I have no opinion 0 0% 
 
10. Does the election of 
representatives of the people 
should be more often, or even 
mandates should be longer? 
As it is, is quite right 7 64% 
More often 2 18% 
Mandates should be longer 0 0% 
I have no opinion 1 9% 
 
 
11. How long do you think 
should be the mandate of the 
representatives of the people? 
1 year 0 0% 
2 years 0 0% 
3 years 1 9% 
4 years 9 82% 
5 years 0 0% 
6 years 0 0% 
More than 6 years 0 0% 
 
 
12. Do you think that during the 
term of office, voters should be 
able to recall and replace their 
elected representative? 
That would be fair 7 64% 
No way 4 36% 
I have no opinion 0 0% 
 
 
13. Do you think that during the 
election campaign is well cared 
for the recognition of 
candidates and their programs? 
Yes 3 27% 
No 5 45% 
I do not monitor the election campaign 2 18% 
 
14. Do you know that your 
voice delivered to each 
candidate on the list in the 
proportional electoral system, 
initially is attributed to the party 
to whom such a candidate 
belongs to, only after the 
calculation he may be elected 
for a representative? 
Of course I know 4 36% 
I did not know that by now 2 18% 
This is an erroneous interpretation 3 27% 
 
15. Do you think that the 
manner of election of 
representatives is an appropriate 
interpretation of the will of the 
voters, expressed on the ballot 
or at elections? 
Yes 5 45% 
Certainly not 1 9% 
I do not know, because I’m not 
acquainted with system’s details 
2 18% 
I have no opinion 2 18% 
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16. Do you think that the 
electoral programs and 
promises are intended merely 
for accumulating points for the 
election? 
Of course 6 55% 
Certainly not, it regards the real set 
goals 
1 9% 
I cannot give estimates 4 36% 
 
17. Do you think that the 
election silence is still 
reasonably prescribed in present 
technological progress? 
Yes 5 45% 
No 3 27% 
I do not know, because I’m not 
acquainted with statutory arrangements 
2 18% 
 
18. Do you think the elections 
by mail and internet do 
sufficiently protect the voters 
constitutional right for privacy 
and confidentiality of the 
election? 
Yes, I’m not worried at all 2 18% 
No, the security cannot be absolute safe 8 73% 
I do not know, because I’m not 
acquainted with such elections 
1 9% 
I have no opinion 0 0% 
 
19. Do you know that in some 
countries it can be vote via the 
Internet? 
Yes 9 82% 
No 2 18% 
 
20. If it were possible, would 
you also vote via Internet? 
Yes 3 27% 
Absolutely not 4 36% 
I would assure myself of safety 4 36% 
Maybe 0 0% 
I do not know 0 0% 
 
21. Do you think that traditional 
polling station is loosing its 
value due to the technological 
and telecommunications 
advances and new methods of 
elections? 
Yes 2 18% 
I do not think so 6 55% 
I do not know 1 9% 
I have no opinion 2 18% 
 
22. Is the influence and control 
of public over the legality and 
regularity of elections 
sufficient? 
I think so 7 64% 
It is never enough 0 0% 
I do not know 0 0% 
I have no opinion 0 0% 
 
23. Do you think the election 
system, which is well 
established in your country, 
ensures elections’ transparency, 
legitimacy and legality? 
Yes 6 55% 
Absolutely not 3 27% 
I do not know 1 9% 
I have no opinion, because I do not 
attend the elections 
0 0% 
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24. Do you think that the 
polling station (a place where 
the voting ballot cast) is 
properly regulated to ensure the 
secrecy of the electoral votes 
awarded? 
Yes 8 73% 
No 1 9% 
I don't know 1 9% 
 
25. Do you think the staff at the 
polling station is qualified 
enough to provide adequate 
assistance in case of need? 
Yes 3 27% 
No 0 0% 
I don't know 2 18% 
Could be better 5 45% 
 
26. Do you trust the Election 
Commissions that they would 
properly and legally carry out 
all procedures before, during 
and after the elections? 
Absolutely 4 36% 
No way 0 0% 
Depends on the commission 6 55% 
I have no opinion 0 0% 
 
27. Do you think that the final 
election results are a true 
reflection of the will of the 
voters who have cast their vote? 
Yes 5 45% 
No 3 27% 
I don't know 1 9% 
I have no opinion 1 9% 
 
28. Do you think that the 
elections can also be modified 
to falsify election results or 
through any other means 
available to circumvent the 
voters, who voted? 
Of course 4 36% 
Absolutely not 1 9% 
I do not know 2 18% 
I never thought of it 2 18% 
 
29. Do you think that the 
protection and safety of voters 
at the polling station is good 
enough? 
Yes 7 64% 
No 1 9% 
I do not know, I do not attend elections 1 9% 
I have no opinion 1 9% 
 
30. Which electoral system 
(electoral vote award) you 
prefer or you think it is most 
appropriate at present days? 
Award ballot at the polling station 6 55% 
Award ballot by mail 0 0% 
Voting by electronic machines 1 9% 
Voting by the Internet 2 18% 
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VIII. PRILOGA 2: DVK (KOPČIĆ, Dragana) pisni odgovor po elektronski 
pošti št. 040 - 1/2016- 27 z dne 19. 4. 2016, na vprašanje v zvezi 
izvedbe naloge iz 8. točke, 1. odstavka, 37. člena ZVDZ-UPB1 in 54/07 
- odločba US.  
37. člen Zakona o volitvah v državni zbor (Uradni list RS, št. 109/06 – ZVDZ-UPB1 in 
54/07– odločba US, v nadaljevanju ZVDZ) določa, da DVK skrbi za izvedbo 
glasovanja na DKP.  
DVK sprejme sklep o določitvi volišč na DKP, in sicer na podlagi predloga Ministrstva 
za zunanje zadeve.  
Glasovanje na DKP ne vodijo predstavniki oz. člani DVK, temveč volilni odbori, ki jih, 
na predlog posameznega DKP, imenuje DVK. Pri organizaciji in delu na voliščih ter 
poteku glasovanja se uporabljajo določbe ZVDZ, ki v IX. poglavju (63. do 86. člen) 
urejajo glasovanje na voliščih. Glasovanje na DKP torej poteka na identičen način kot 
na volišču v Sloveniji, zato v zvezi s tem DVK tudi volilnim odborom na DKP 
posreduje navodilo za delo volilnih odborov.  
Volilni odbor, ki vodi glasovanje na DKP, ugotavlja izid glasovanja samo v primeru, 
če skupno število glasovnic dosega določeno število glasovnic (pri glasovanju na 
predčasnih volitvah v državni zbor leta 2014 je volilni odbor na DKP ugotavljal izid, če 
je skupno število glasovnic doseglo 50 ali več glasovnic (v kvoto 50 so se prištevale 
glasovnice, ki jih je volilni odbor prejel po pošti kot tudi tiste, ki jih je volilni odbor 
prejel na volišču, ki je na DKP), pri glasovanju na zadnjem referendumu, dne 20. 12. 
2015, pa je volilni odbor na DKP ugotavljal izid glasovanja samo v primeru, če je 
skupno število glasovnic doseglo 10 ali več (tudi v to kvoto so se prištevale 
glasovnice, ki jih je volilni odbor prejel po pošti kot tudi tiste, ki jih je volilni odbor 
prejel na volišču, ki je na DKP)). Tisti volilni odbori na DKP, ki razpolagajo z manj kot 
določenim številom glasovnic, ne ugotavljajo izida glasovanja, ampak glasovnice 
nemudoma pošljejo na naslov službe DVK, kjer izid glasovanja ugotavlja volilni odbor 
sestavljen iz članov DVK.  
DVK vsem DKP, na katerih potekajo glasovanja, posreduje podrobno navodilo o 
izvedbi glasovanja. Omenjeno navodilo poleg pojasnil o samem glasovanju vsebuje 
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tudi natančna pojasnila oz. navodila o ugotavljanju izida glasovanja in izpolnjevanju 
zapisnikov.  
Za vzdrževanje reda in miru med glasovanjem na DKP skrbi predsednik volilnega 
odbora, v sodelovanju z drugimi člani odbora .  
Za dodatna vprašanja smo vam na razpolago.  
Lep pozdrav,  
 
Dragana Kopčić, svetovalka direktorja službe komisije 
 
Slovenska cesta 54, 1000 Ljubljana  
 t | 01·4322·506  f | 01·4331·269  
e | dragana.kopcic@dvk-rs.si  w | www.dvk-rs.si 
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